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2 Demografie — Vergleich Stichprobe zur amtlichen
Statistik

Tabelle 1: Vergleich zwischen Stichprobe und amtlicher Statistik - Verteilung nach Regierungsbezirk (Differenz in Pro-

zentpunkten)
Stichprobe Amtliche Statistik Differenz
Mittelfranken 13,3% 13,5% -0,2
Niederbayern 8,1% 9,5% -1,4
Oberbayern 41,0% 35,9% +5,1
Oberfranken 7.9% 8,1% -0,2
Oberpfalz 9,0% 8,5% +0,5
Schwaben 11,4% 14,5% -3,1
Unterfranken 9,4% 10,0% -0,6

Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Statistik, 2020, S. 42

Tabelle 2: Vergleich zwischen Stichprobe und amtlicher Statistik - Verteilung nach Geschlecht (Differenz in Prozent-

punkten)
Stichprobe Amtliche Statistik Differenz
Mannlich 35,1% 49,6% -14,5
Weiblich 64,2% 50,4% +13,8

Quelle: Bayerisches Landesamt fir Statistik, 2020, S. 44

Tabelle 3: Vergleich zwischen Stichprobe und amtlicher Statistik - Verteilung nach Alter (Differenz in Prozentpunk-

ten)
Stichprobe Amtliche Statistik Differenz
14-19 Jahre 2,2% 6,5% -4,3
20-29 Jahre 21,0% 14,2% +6,8
30-39 Jahre 26,6% 15,2% +11,4
40-49 Jahre 18,8% 14,5% +4,3
50-59 Jahre 20,0% 18,5% +1,5
60-69 Jahre 9,6% 13,8% -4,2
70 Jahre oder alter 2,2% 17,3% -15,1

Quelle: Bayerisches Landesamt fur Statistik, 2020, S. 45, Berechnung der Prozentwerte auf Basis der Bevélkerung ab
14 Jahren
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Tabelle 4: Vergleich zwischen Stichprobe und amtlicher Statistik - Verteilung nach HaushaltsgréBe (Differenz in Pro-

zentpunkten)
Stichprobe Amtliche Statistik Differenz

Eine Person 16,9% 20,7% -3,8
Zwei Personen 38,6% 31,6% +7
Drei Personen 18,6% 17,9% +0,7
Vier Personen 17,0% 20,5% -3,5
FUnf Personen oder 8,9% 9,4% -0,5
mehr

Quelle: Bayerisches Landesamt fir Statistik, 2020, S. 46

Tabelle 5: Verteilung nach Berufsabschluss — Vergleich zwischen Stichprobe und amtlicher Statistik (Differenz in Pro-

zentpunkten)

Stichprobe Amtliche Statistik Differenz
Master, Diplom oder héher 35,8% 16,5% +19,3
Bachelor, Meister, Fachwirt, Fachkauf- 29.7% 12,3% +17,4
mann, Techniker
Berufsfachschule/Ausbildung 24,1% 47,5% -23,4
In Ausbildung/Studium/Schule 9,2% -
Kein Berufsabschluss 1,1% 12,3% -11,2

Quelle: Statistisches Bundesamt (Destatis), 2021
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3 Prozentuale Zustimmung und Ablehnung

3.1.1 Wohnort

Tabelle 6: Prozentuale Zustimmung/Ablehnung - Verteilung nach Wohnort

Wohnort
Stadtischer Raum Landicher Gesamt
Raum
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Ich habe Angst, mir in Zukunft meine  Ablehnung 454 23,9% 592 29,3% 1046 26,7%
aktuelle Wohnsituation nicht mehr Zustimmung 1446 76,1% 1429 70,7% 2875 73.3%
leisten zu kénnen.
Ich finde es richtig, schon beim Bau Ablehnung 270 14,6% 325 16,4% 595 15,5%
eines Hauses an seine Entsorgung zu  Zustimmung 1580 85,4% 1660 83,6% 3240 84,5%
denken.
Ich bin besorgt, dass es zuklinftigzu ~ Ablehnung 691 38,8% 528 27,6% 1219 33,0%
wenig Kulturangebote wie Konzerte,  Zustimmung 1092 61,2% 1385 72,4% 2477 67,0%
Kino oder Theater an meinem Woh-
nort gibt.
Ich finde es gut, wenn es auch in Ablehnung 214 12,0% 327 17,0% 541 14,6%
Wohngebieten vermehrt Arbeitsmdg-  Zustimmung 1572 88,0% 1592 83,0% 3164 85,4%
lichkeiten gibt.
Ich befiirchte, zukinftig nicht ausrei- ~ Ablehnung 505 27.3% 610 31,5% 1115 29,4%
chend Naherholungsgebiete in mei-  Zustimmung 1344 72,7% 1328  685% 2672  70,6%
ner Umgebung zu haben.
Ich habe Interesse daran, die Entwick- Ablehnung 287 16,1% 254 13,0% 541 14,5%
lung meiner Wohnumgebung, z.B.in  Zustimmung 1495  83,9% 1701 87,0% 3196  855%
Vereinen oder durch Burgerbeteili-
gungsverfahren aktiv mitgestalten zu
kénnen.
Ich hoffe, dass sich durch flexiblere Ablehnung 406 24.1% 557 31,3% 963 27.8%
Wohnformen meine Wohnsituation  Zustimmung 1277 75,9% 1225 68,7% 2502 72,2%
verbessern wird.
Es macht mir Sorgen, wenn sich Ablehnung 726 39,9% 688 35,5% 1414 37.6%
Wohn- und Arbeitsort immer weiter  Zustimmung 1095 60,1% 1251 64,5% 2346 62,4%
vermischen.
Ich hoffe auf platzsparende Wohnfor-  Ablehnung 358 20,0% 368 19,1% 726 19,5%
men, um den FlachenfraB zu brem- Zustimmung 1436 80,0% 1555 80,9% 2991 80,5%
sen.
Ich habe Angst vor einem Gefiihl der  Ablehnung 402 21.3% 368 18,2% 770 19,7%
Vereinsamung, wenn das Sozialleben  Zustimmung 1485  787% 1658  81,8% 3143  80,3%

groBtenteils virtuell stattfindet.
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Ich ware fur andere Wohnformen of-  Ablehnung 353 19,0% 366 18,4% 719 18,7%

fen, wie beispielsweise Wohngemein-  Zustimmung 1509 81,0% 1622 81,6% 3131 81,3%

schaften oder Mehrgenerationenh&u-

ser.
Ich wiinsche mir, einfach erkennen zu  Ablehnung 46 2,4% 75 3,7% 121 3,1%
konnen, welche Auswirkungen ein Zustimmung 1853 97,6% 1954 96,3% 3807 96,9%

bestimmtes Produkt auf die Umwelt

hat.
Ich beflrchte, mir nachhaltig produ-  Ablehnung 688 37.3% 642 32,7% 1330 34,9%
zierte Produkte nicht leisten zu kdn-  Zustimmung 1156 62,7% 1324 67,3% 2480  651%
nen.
Beim Kauf von Lebensmitteln ist es Ablehnung 82 4,3% 73 3,6% 155 4,0%
mir wichtig, dass sie regional ange- Zustimmung 1812 95,7% 1952 96,4% 3764 96,0%

baut wurden.

Ich habe die Sorge, dass immer mehr  Ablehnung 281 15,1% 200 10,0% 481 12,5%
Geschafte vor Ort schlieBen werden.  Zustimmung 1577 84,9% 1791 90,0% 3368 87,5%
Ich freue mich, wenn es nachhaltige ~ Ablehnung 363 20,3% 445 22.9% 808 21.7%
Fleischalternativen aus dem Labor Zustimmung 1425 79,7% 1499  77,1% 2924  783%
gibt.

Ich finde es gut, wenn mdglichst viele  Ablehnung 447 25,1% 524 27,1% 971 26,2%
arztliche Leistungen auch digital an-  Zustimmung 1331 74,9% 1410 72,9% 2741 73,8%

geboten werden.

Ich beflirchte, dass meine Nachbar- Ablehnung 720 39,3% 801 41.1% 1521 40,2%
schaft mich nicht unterstiitzen Zustimmung 1112 60,7% 1148 58,9% 2260 59,8%
wirde, wenn ich aus gesundheitli-

chen Grinden mal Hilfe brauchte.

Im Ruhestand wirde ich mein Woh-  Ablehnung 404 23.1% 553 29,6% 957 26,5%
numfeld gerne nochmal grundlegend  Zustimmung 1345 76,9% 1315 70,4% 2660 73,5%
verandern.

Ich mache mir Sorgen, dass die ge- Ablehnung 654 36,9% 388 19,9% 1042 28,0%
sundheitliche Infrastruktur in meiner  Zustimmung 1116 63,1% 1560 80,1% 2676 72,0%

Umgebung schlechter wird.

Ich hoffe, in Zukunft durch Digitalisie- Ablehnung 207 11,7% 286 15,4% 493 13,6%
rung dort arbeiten zu kénnen, wo es  Zustimmung 1569 88,3% 1574 84,6% 3143 86,4%
mir passt.

Ich mache mir Sorgen, dass ich mit Ablehnung 768 43,1% 755 39,6% 1523 41,3%
der technologischen Veranderung in  Zustimmung 1012 56,9% 1151 60,4% 2163 58,7%

meinem Beruf nicht Schritt halten

kann.

Ablehnung 368 20,7% 424 22,5% 792 21,6%

CeRRI des Fraunhofer IAO Bayern denkt Zukunft 10|95



Ich fande es attraktiv, wenn Roboter ~ Zustimmung 1406 79,3% 1463 77.5% 2869 78.,4%
mir langweilige oder korperlich

schwere Arbeiten abnehmen wiirden.

Ich habe Angst, dass ich in Zukunft Ablehnung 682 38,8% 585 31.7% 1267 35,2%
dorthin ziehen muss, wo es Arbeit Zustimmung 1074 61.2% 1263 68,3% 2337 64,8%
gibt.

Ich fihle mich in meinem Beruf fair Ablehnung 568 33,4% 582 31,3% 1150 32,3%
bezahlt. Zustimmung 1135 66,6% 1275 68,7% 2410 67,7%
Ich bin optimistisch, an meinem Woh- Ablehnung 240 12,7% 569 28,0% 809 20,6%
nort auch dann weiter leben zu kén-  Zustimmung 1656  87,3% 1460 72,0% 3116 79,4%
nen, falls ich nicht mehr Auto fahren

kann.

Ich beflirchte, dass ich mit einer Ablehnung 630 34,8% 726 37.8% 1356 36,3%
neuen Mobilitatsapp nicht zurecht-  Zustimmung 1180  652% 1197  622% 2377  63,7%
komme.

Ich hoffe, zukinftig vor allem mit Ablehnung 142 7,7% 231 12,0% 373 9,9%
griner Energie unterwegs sein zu Zustimmung 1693 92,3% 1700 88,0% 3393 90,1%
kénnen.

Ich befiirchte, von neuen Mobilitats-  Ablehnung 698 39,9% 424 22.5% 1122 30,9%
angeboten an meinem Wohnort nicht - Zustimmung 1051 60,1% 1462 77,5% 2513 69,1%
profitieren zu kénnen.
Ich hoffe, durch neue Arbeitsformen  Ablehnung 166 10,1% 269 15,5% 435 12,8%
weniger pendeln zu mussen. Zustimmung 1481 89,9% 1471 84,5% 2952 87.2%

Ablehnung: Werte auf Antwortskala von 1-3

Zustimmung: Werte auf Antwortskala von 4-6

3.1.2 Geschlecht

Tabelle 7: Prozentuale Zustimmung/Ablehnung - Verteilung nach Geschlecht

Geschlecht
Mannlich Weiblich Divers Gesamt
Anzahl %  Anzahl %  Anzahl %  Anzahl %

Ich habe Angst, mir in Zukunft Ablehnung 363 26,5% 668 26,8% 6 222% 1046 26,7%
meine aktuelle Wohnsituation Zustimmung 1005 73,5% 1820 73,2% 21 778% 2875 73,3%
nicht mehr leisten zu kénnen.
Ich finde es richtig, schon beim Ablehnung 208 15,6% 380 15,6% 2 7,4% 595 15,5%
Bau eines Hauses an seine Ent- Zustimmung 1129 84,4% 2054 84,4% 25 92,6% 3240 84,5%
sorgung zu denken.
Ich bin besorgt, dass es zuklinftig Ablehnung 406 31,4% 799 34,1% 4 14,8% 1219 33,0%
zu wenig Kulturangebote wie Zustimmung 889 68,6% 1542 65,9% 23 852% 2477 67,0%

Konzerte, Kino oder Theater an

meinem Wohnort gibt.
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Ich finde es gut, wenn es auch in
Wohngebieten vermehrt Arbeits-

moglichkeiten gibt.

Ich befiirchte, zukinftig nicht
ausreichend Naherholungsge-
biete in meiner Umgebung zu

haben.

Ich habe Interesse daran, die Ent-
wicklung meiner Wohnumge-
bung, z.B. in Vereinen oder
durch Birgerbeteiligungsverfah-

ren aktiv mitgestalten zu kénnen.

Ich hoffe, dass sich durch flexib-
lere Wohnformen meine Wohnsi-

tuation verbessern wird.

Es macht mir Sorgen, wenn sich
Wohn- und Arbeitsort immer

weiter vermischen.

Ich hoffe auf platzsparende
Wohnformen, um den Flachen-

fraB zu bremsen.

Ich habe Angst vor einem Gefiihl
der Vereinsamung, wenn das So-
zialleben groBtenteils virtuell

stattfindet.

Ich ware fur andere Wohnfor-
men offen, wie beispielsweise
Wohngemeinschaften oder

Mehrgenerationenhduser.

Ich wiinsche mir, einfach erken-
nen zu kénnen, welche Auswir-
kungen ein bestimmtes Produkt

auf die Umwelt hat.

Ich befiirchte, mir nachhaltig
produzierte Produkte nicht leis-

ten zu konnen.

Beim Kauf von Lebensmitteln ist
es mir wichtig, dass sie regional

angebaut wurden.

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

198

1099

432

884

180

1120

362

870

494

816

281

1019

284

1071

1080

72

1292

501

828

92

1270

190

15,3%

84,7%

32,8%

67,2%

13,8%

86,2%

29,4%

70,6%

37,7%

62,3%

21,6%

78,4%

21,0%

79,0%

19,2%

80,8%

53%

94,7%

37,7%

62,3%

6,8%

93,2%

14,1%

335

2010

674

1731

355

2016

589

1587

896

1488

434

1924

466

2028

450

1998

48

2470

817

1618

63

2447

280

14,3%

85,7%

28,0%

72,0%

15,0%

85,0%

27,1%

72,9%

37,6%

62,4%

18,4%

81,6%

18,7%

81,3%

18,4%

81,6%

1,9%

98,1%

33,6%

66,4%

2,5%

97.5%

11,4%

1

25

24

26

22

20

20

21

23

29

28

3,8%

96,2%

17,2%

82,8%

10,3%

89,7%

12,0%

88,0%

31,0%

69,0%

20,0%

80,0%

22,2%

77,8%

17.9%

82,1%

0,0%
100,0
%

29,6%

70,4%

0,0%
100,0
%

37,.0%

541

3164

1115

2672

541

3196

963

2502

1414

2346

726

2991

770

3143

719

3131

121

3807

1330

2480

155

3764

481

14,6%

85,4%

29,4%

70,6%

14,5%

85,5%

27,8%

72,2%

37,6%

62,4%

19,5%

80,5%

19,7%

80,3%

18,7%

81,3%

3,1%

96,9%

34,9%

65,1%

4,0%

96,0%

12,5%
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Ich habe die Sorge, dass immer
mehr Geschafte vor Ort schlieBen

werden.

Ich freue mich, wenn es nachhal-
tige Fleischalternativen aus dem

Labor gibt.

Ich finde es gut, wenn méglichst
viele arztliche Leistungen auch

digital angeboten werden.

Ich beflirchte, dass meine Nach-
barschaft mich nicht unterstit-
zen wirde, wenn ich aus ge-
sundheitlichen Griinden mal Hilfe

brauchte.

Im Ruhestand wirde ich mein
Wohnumfeld gerne nochmal

grundlegend verandern.

Ich mache mir Sorgen, dass die
gesundheitliche Infrastruktur in
meiner Umgebung schlechter

wird.

Ich hoffe, in Zukunft durch Digi-
talisierung dort arbeiten zu kon-

nen, wo es mir passt.

Ich mache mir Sorgen, dass ich
mit der technologischen Veran-
derung in meinem Beruf nicht

Schritt halten kann.

Ich fande es attraktiv, wenn Ro-
boter mir langweilige oder kor-
perlich schwere Arbeiten abneh-

men wirden.

Ich habe Angst, dass ich in Zu-
kunft dorthin ziehen muss, wo es

Arbeit gibt.

Ich flhle mich in meinem Beruf

fair bezahlt.

Ich bin optimistisch, an meinem
Wohnort auch dann weiter leben
zu konnen, falls ich nicht mehr

Auto fahren kann.

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung

Zustimmung

1162

269

1029

1003

540

773

342

933

393

906

178

1109

517

778

1051

426

846

342

908

268

1103

85,9%

20,7%

79,3%

24,0%

76,0%

41,1%

58,9%

26,8%

73,2%

30,3%

69,7%

13,8%

86,2%

39,9%

60,1%

18,1%

81,9%

33,5%

66,5%

27,4%
72,6%
19,5%

80,5%

2172

533

1854

647

1702

967

1455

606

1694

643

1732

1985

983

1356

1774

826

1454

798

1466

532

1968

88,6%

22,3%

77,7%

27,5%

72,5%

39,9%

60,1%

26,3%

73,7%

27,1%

72,9%

13,5%

86,5%

42,0%

58,0%

23,7%

76,3%

36,2%

63,8%

35,2%
64,8%
21,3%

78,7%

26

23

21

22

24

27

25

20

25

63,0%

7.1%

92,9%

17.9%

82,1%

25,0%

75,0%

18,5%

81,5%

11,1%

88,9%

3,6%

96,4%

53,8%

46,2%

13,8%

86,2%

25,9%

74,1%

33,3%
66,7%
13,8%

86,2%

3368

808

2924

971

2741

1521

2260

957

2660

1042

2676

493

3143

1523

2163

2869

1267

2337

1150

2410

809

3116

87.5%

21,7%

78,3%

26,2%

73,8%

40,2%

59,8%

26,5%

73,5%

28,0%

72,0%

13,6%

86,4%

41,3%

58,7%

21,6%

78,4%

35,2%

64,8%

32,3%
67,7%
20,6%

79,4%

CeRRI des Fraunhofer IAO

Bayern denkt Zukunft

13|95



Ich beflrchte, dass ich mit einer ~ Ablehnung 454 34,7% 877 36,9% 16 55,2% 1356 36,3%
neuen Mobilitatsapp nicht zu- Zustimmung 854 65,3% 1498 63,1% 13 44,8% 2377 63,7%
rechtkomme.
Ich hoffe, zukinftig vor allem mit Ablehnung 149  11,2% 221 9,3% 1 3,6% 373 9,9%
grner Energie unterwegs sein zu  Zustimmung 1181 88,8% 2166 90,7% 27 96,4% 3393 90,1%
kénnen.
Ich befirchte, von neuen Mobili- ~ Ablehnung 409 319% 704 30,5% 3 11,17% 1122 30,9%
tatsangeboten an meinem Woh-  Zustimmung 873 68,1% 1601 69,5% 24 889% 2513 69,1%
nort nicht profitieren zu kénnen.
Ich hoffe, durch neue Arbeitsfor-  Ablehnung 160  13,4% 272 12,7% 2 8,0% 435  12,8%
men weniger pendeln zu mis- Zustimmung 1033 86,6% 1876 87,3% 23 92,0% 2952 87,2%
sen.

Ablehnung: Werte auf Antwortskala von 1-3

Zustimmung: Werte auf Antwortskala von 4-6

3.1.3 Altersgruppen

Tabelle 8: Prozentuale Zustimmung/Ablehnung - Verteilung nach Altersgruppen

Altersgruppen
jinger mittel alter Gesamt
Anzahl %  Anzahl %  Anzahl %  Anzahl %

Ich habe Angst, mir in Zukunft Ablehnung 243  26,6% 663 26,2% 135 29,5% 1046 26,7%
meine aktuelle Wohnsituation Zustimmung 669 73,4% 1867 73,8% 322 70,5% 2875 73,3%
nicht mehr leisten zu kénnen.
Ich finde es richtig, schon beim Ablehnung 165 18,4% 363 14,8% 63 13,9% 595 15,5%
Bau eines Hauses an seine Ent- Zustimmung 734 81,6% 2097 852% 391 86,1% 3240 84,5%
sorgung zu denken.
Ich bin besorgt, dass es zuklinftig Ablehnung 296 33,1% 766 32,3% 148 36,0% 1219 33,0%
zu wenig Kulturangebote wie Zustimmung 597 66,9% 1605 67,7% 263 64,0% 2477 67,0%
Konzerte, Kino oder Theater an
meinem Wohnort gibt.
Ich finde es gut, wenn es auch in  Ablehnung 148 17,1% 348 14,6% 41 9,6% 541 14,6%
Wohngebieten vermehrt Arbeits-  Zustimmung 716 829% 2042 854% 388 90,4% 3164 85,4%
moglichkeiten gibt.
Ich befiirchte, zukinftig nicht Ablehnung 262 289% 717 295% 133 31,2% 1115 29,4%
ausreichend Naherholungsge- Zustimmung 644 711% 1716 70,5% 293 68,8% 2672 70,6%
biete in meiner Umgebung zu
haben.
Ich habe Interesse daran, die Ent- Ablehnung 163 18,5% 329 13,7% 47 10,8% 541 14,5%
wicklung meiner Wohnumge- Zustimmung 718 81,5% 2070 86,3% 388 89,2% 3196 85,5%

bung, z.B. in Vereinen oder
durch Birgerbeteiligungsverfah-

ren aktiv mitgestalten zu kénnen.
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Ich hoffe, dass sich durch flexib-
lere Wohnformen meine Wohnsi-

tuation verbessern wird.

Es macht mir Sorgen, wenn sich
Wohn- und Arbeitsort immer

weiter vermischen.

Ich hoffe auf platzsparende
Wohnformen, um den Flachen-

fraB zu bremsen.

Ich habe Angst vor einem Gefiihl
der Vereinsamung, wenn das So-
zialleben groBtenteils virtuell

stattfindet.

Ich ware fur andere Wohnfor-
men offen, wie beispielsweise
Wohngemeinschaften oder

Mehrgenerationenhduser.

Ich wiinsche mir, einfach erken-
nen zu kénnen, welche Auswir-
kungen ein bestimmtes Produkt

auf die Umwelt hat.

Ich befiirchte, mir nachhaltig
produzierte Produkte nicht leis-

ten zu konnen.

Beim Kauf von Lebensmitteln ist
es mir wichtig, dass sie regional

angebaut wurden.

Ich habe die Sorge, dass immer
mehr Geschafte vor Ort schlieBen

werden.

Ich freue mich, wenn es nachhal-
tige Fleischalternativen aus dem

Labor gibt.

Ich finde es gut, wenn méglichst
viele arztliche Leistungen auch

digital angeboten werden.

Ich beflirchte, dass meine Nach-
barschaft mich nicht unterstit-
zen wirde, wenn ich aus ge-
sundheitlichen Griinden mal Hilfe

brauchte.

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

241

611

302

591

204

678

167

749

200

704

27

897

321

586

41

877

125

778

158

738

527

28,3%

71,7%

33,8%

66,2%

23,1%

76,9%

18,2%

81,8%

22,1%

77,9%

2,9%

97,1%

35,4%

64,6%

4,5%

95,5%

13,8%

86,2%

17,6%

82,4%

28,4%

71,6%

41,7%

58,3%

604

1598

934

1483

453

1920

510

2008

464

2005

80

2459

860

1608

99

2436

322

2177

533

1873

597

1799

998

1441

27,4%

72,6%

38,6%

61,4%

19,1%

80,9%

20,3%

79,7%

18,8%

81,2%

3,2%

96,8%

34,8%

65,2%

3,9%

96,1%

12,9%

87,1%

22,2%

77,8%

24,9%

75,1%

40,9%

59,1%

279

167

261

64

376

85

372

51

405

447

148

283

447

34

409

117

309

122

305

145

289

28,5%

71,5%

39,0%

61,0%

14,5%

85,5%

18,6%

81,4%

11,2%

88,8%

3,0%

97,0%

34,3%

65,7%

3,2%

96,8%

7,7%

92,3%

27,5%

72,5%

28,6%

71,4%

33,4%

66,6%

963

2502

1414

2346

726

2991

770

3143

719

3131

121

3807

1330

2480

155

3764

481

3368

808

2924

971

2741

1521

2260

27,8%

72,2%

37,6%

62,4%

19,5%

80,5%

19,7%

80,3%

18,7%

81,3%

3,1%

96,9%

34,9%

65,1%

4,0%

96,0%

12,5%

87.5%

21,7%

78,3%

26,2%

73,8%

40,2%

59,8%
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Im Ruhestand wirde ich mein
Wohnumfeld gerne nochmal

grundlegend veradndern.

Ich mache mir Sorgen, dass die
gesundheitliche Infrastruktur in
meiner Umgebung schlechter

wird.

Ich hoffe, in Zukunft durch Digi-
talisierung dort arbeiten zu kén-

nen, wo es mir passt.

Ich mache mir Sorgen, dass ich
mit der technologischen Veran-
derung in meinem Beruf nicht

Schritt halten kann.

Ich fande es attraktiv, wenn Ro-
boter mir langweilige oder kor-
perlich schwere Arbeiten abneh-

men wirden.

Ich habe Angst, dass ich in Zu-
kunft dorthin ziehen muss, wo es

Arbeit gibt.

Ich flhle mich in meinem Beruf

fair bezahlt.

Ich bin optimistisch, an meinem
Wohnort auch dann weiter leben
zu konnen, falls ich nicht mehr

Auto fahren kann.

Ich beflirchte, dass ich mit einer
neuen Mobilitdtsapp nicht zu-

rechtkomme.

Ich hoffe, zuklnftig vor allem mit
gruner Energie unterwegs sein zu

koénnen.

Ich beflirchte, von neuen Mobili-
tatsangeboten an meinem Woh-

nort nicht profitieren zu kénnen.

Ich hoffe, durch neue Arbeitsfor-
men weniger pendeln zu mis-

sen.

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

256

608

294

603

140

759

509

220

651

293

603

290

529

206

713

334

552

92

796

298

585

132

728

29,6%

70,4%

32,8%

67,2%

15,6%

84,4%

43,4%

56,6%

25,3%

74,7%

32,7%

67,3%

35,4%
64,6%
22,4%

77,6%

37,7%

62,3%

10,4%

89,6%

33,7%

66,3%

15,3%

84,7%

580

1751

641

1757

284

2084

1009

1397

496

1875

857

1490

757

1616

530

2008

876

1545

237

2201

710

1627

265

1962

24,9%

75,1%

26,7%

73.3%

12,0%

88,0%

41,9%

58,1%

20,9%

79,1%

36,5%

63,5%

31,9%
68,1%
20,9%

79,1%

36,2%

63,8%

9,7%

90,3%

30,4%

69,6%

11,9%

88,1%

297

106

313

67

290

119

250

74

334

114

235

101

257

70

387

143

273

43

386

109

295

37

252

28,9%

71,1%

25,3%

74,7%

18,8%

81,2%

32,2%

67,8%

18,1%

81,9%

32,7%

67,3%

28,2%
71,8%
15,3%

84,7%

34,4%

65,6%

10,0%

90,0%

27,0%

73,0%

12,8%

87,2%

957

2660

1042

2676

493

3143

1523

2163

2869

1267

2337

1150

2410

809

3116

1356

2377

373

3393

1122

2513

435

2952

26,5%

73,5%

28,0%

72,0%

13,6%

86,4%

41,3%

58,7%

21,6%

78,4%

35,2%

64,8%

32,3%
67,7%
20,6%

79,4%

36,3%

63,7%

9,9%

90,1%

30,9%

69,1%

12,8%

87,2%

Ablehnung: Werte auf Antwortskala von 1-3

Zustimmung: Werte auf Antwortskala von 4-6
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3.1.4 Einkommensschichten

Tabelle 9: Prozentuale Zustimmung/Ablehnung - Verteilung nach Einkommensschichten

Einkommensschichten

Ei:;?\,r:arzﬁzs_ Mittelschicht Einksc;;rlreens— Gesamt
Anzahl %  Anzahl %  Anzahl %  Anzahl %

Ich habe Angst, mir in Zukunft Ablehnung 135 22,1% 469 26,4% 396 29.2% 1046 26,7%
meine aktuelle Wohnsituation Zustimmung 477  77,9% 1308 73,6% 959 70,8% 2875 73,3%
nicht mehr leisten zu kénnen.
Ich finde es richtig, schon beim Ablehnung 85 143% 265 153% 220 16,5% 595 155%
Bau eines Hauses an seine Ent- Zustimmung 511 857% 1470 84,7% 1114 83,5% 3240 84,5%
sorgung zu denken.
Ich bin besorgt, dass es zuklinftig Ablehnung 175 30,1% 569 33,9% 413 32,6% 1219 33,0%
zu wenig Kulturangebote wie Zustimmung 407 699% 1110 66,1% 854 67,4% 2477 67,0%
Konzerte, Kino oder Theater an
meinem Wohnort gibt.
Ich finde es gut, wenn es auch in  Ablehnung 74 13,1% 248 14,7% 196 152% 541 14,6%
Wohngebieten vermehrt Arbeits-  Zustimmung 493 86,9% 1434 853% 1091 84,8% 3164 854%
moglichkeiten gibt.
Ich befirchte, zukinftig nicht Ablehnung 164  282% 533 312% 369 28,1% 1115 29,4%
ausreichend Naherholungsge- Zustimmung 418 71,8% 1178 688% 946 71,9% 2672 70,6%
biete in meiner Umgebung zu
haben.
Ich habe Interesse daran, die Ent- Ablehnung 85 14,6% 230 13,6% 199 156% 541 14,5%
wicklung meiner Wohnumge- Zustimmung 498 854% 1467 86,4% 1080 84,4% 3196 855%
bung, z.B. in Vereinen oder
durch Birgerbeteiligungsverfah-
ren aktiv mitgestalten zu kénnen.
Ich hoffe, dass sich durch flexib-  Ablehnung 137  250% 452 282% 328 284% 963 27,8%
lere Wohnformen meine Wohnsi- Zustimmung 412 750% 1150 71,8% 826 71,6% 2502 72.2%
tuation verbessern wird.
Es macht mir Sorgen, wenn sich  Ablehnung 213 36,9% 648 37,7% 491 38,0% 1414 37,6%
Wohn- und Arbeitsort immer Zustimmung 364 63,1% 1071 62,3% 800 62,0% 2346 62,4%
weiter vermischen.
Ich hoffe auf platzsparende Ablehnung 94 16,1% 323 19,0% 271 21,4% 726 19,5%
Wohnformen, um den Flachen-  Zustimmung 491 83,9% 1375 81,0% 995 78,6% 2991 80,5%
fraB zu bremsen.
Ich habe Angst vor einem Gefiihl  Ablehnung 91 150% 333 18,7% 303 225% 770 19,7%
der Vereinsamung, wenn das So-  Zustimmung 514 85,0% 1449 81,3% 1046 77,5% 3143 80,3%
zialleben groBtenteils virtuell
stattfindet.

Ablehnung 90 150% 347 19,8% 251 190% 719 18,7%
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Bayern denkt Zukunft

1795



Ich ware flr andere Wohnfor-
men offen, wie beispielsweise
Wohngemeinschaften oder

Mehrgenerationenhduser.

Ich wiinsche mir, einfach erken-
nen zu kénnen, welche Auswir-
kungen ein bestimmtes Produkt

auf die Umwelt hat.

Ich befiirchte, mir nachhaltig
produzierte Produkte nicht leis-

ten zu kénnen.

Beim Kauf von Lebensmitteln ist
es mir wichtig, dass sie regional

angebaut wurden.

Ich habe die Sorge, dass immer
mehr Geschafte vor Ort schlieBen

werden.

Ich freue mich, wenn es nachhal-
tige Fleischalternativen aus dem

Labor gibt.

Ich finde es gut, wenn méglichst
viele arztliche Leistungen auch

digital angeboten werden.

Ich beflirchte, dass meine Nach-
barschaft mich nicht unterstit-
zen wirde, wenn ich aus ge-
sundheitlichen Griinden mal Hilfe

brauchte.

Im Ruhestand wirde ich mein
Wohnumfeld gerne nochmal

grundlegend veradndern.

Ich mache mir Sorgen, dass die
gesundheitliche Infrastruktur in
meiner Umgebung schlechter

wird.

Ich hoffe, in Zukunft durch Digi-
talisierung dort arbeiten zu kon-

nen, wo es mir passt.

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

511

25

585

156

445

28

583

70

528

102

484

164

417

207

143

420

129

459

100

455

233

85,0%

4,1%

95,9%

26,0%

74,0%

4,6%

95,4%

11,7%

88,3%

17,4%

82,6%

28,2%

71,8%

35,8%

64,2%

25,4%

74,6%

21,9%

78,1%

18,0%

82,0%

41,1%

1404

52

1742

578

1158

65

1720

205

1548

388

1320

468

1223

733

1003

444

1217

481

1219

235

1408

704

80,2%

2,9%

97,1%

33,3%

66,7%

3,6%

96,4%

11,7%

88,3%

22,7%

77,3%

27,7%

72,3%

42,2%

57,8%

26,7%

73.3%

28,3%

71,7%

14,3%

85,7%

42,1%

1073

37

1318

542

767

57

1294

186

1149

287

994

290

992

506

799

321

928

389

886

134

1157

517

81,0%

2,7%

97.3%

41,4%

58,6%

4,2%

95,8%

13,9%

86,1%

22,4%

77,6%

22,6%

77,4%

38,8%

61,2%

25,7%

74,3%

30,5%

69,5%

10,4%

89,6%

39,9%

3131

121

3807

1330

2480

155

3764

481

3368

808

2924

971

2741

1521

2260

957

2660

1042

2676

493

3143

1523

81,3%

3,1%

96,9%

34,9%

65,1%

4,0%

96,0%

12,5%

87.5%

21,7%

78,3%

26,2%

73,8%

40,2%

59,8%

26,5%

73,5%

28,0%

72,0%

13,6%

86,4%

41,3%

CeRRI des Fraunhofer IAO

Bayern denkt Zukunft

1895



Ich mache mir Sorgen, dass ich Zustimmung 334 589% 969 579% 780 60,1% 2163 58,7%
mit der technologischen Veran-

derung in meinem Beruf nicht

Schritt halten kann.

Ich fande es attraktiv, wenn Ro-  Ablehnung 149 26,0% 381 22,8% 223 17,6% 792 21,6%
boter mir langweilige oder kér-  Zustimmung 425 74,0% 1289 772% 1045 82,4% 2869 78,4%
perlich schwere Arbeiten abneh-

men wrden.

Ich habe Angst, dass ich in Zu- Ablehnung 156 279% 573 350% 478 37.9% 1267 352%
kunft dorthin ziehen muss, wo es  Zustimmung 404  72,1% 1064 650% 782 62,1% 2337 64,8%
Arbeit gibt.

Ich flhle mich in meinem Beruf Ablehnung 207 38,5% 573 357% 315 24,4% 1150 32,3%
fair bezahlt. Zustimmung 330 61,5% 1033 643% 975 756% 2410 67,7%
Ich bin optimistisch, an meinem  Ablehnung 126 20,7% 393 219% 253 18,6% 809 20,6%
Wohnort auch dann weiter leben  Zustimmung 482  79,3% 1401 781% 1108 81,4% 3116 79,4%
zu konnen, falls ich nicht mehr

Auto fahren kann.

Ich befirchte, dass ich mit einer  Ablehnung 211 370% 647 38,1% 431 329% 1356 36,3%
neuen Mobilitatsapp nicht zu- Zustimmung 359 63,0% 1052 61,9% 881 67,1% 2377 63,7%
rechtkomme.

Ich hoffe, zukinftig vor allem mit  Ablehnung 71 123% 162 9,4% 122 9,3% 373 9,9%
grner Energie unterwegs sein zu  Zustimmung 507 87,7% 1560 90,6% 1187 90,7% 3393 90,1%
kénnen.

Ich befiirchte, von neuen Mobili-  Ablehnung 151  26,5% 522 31,6% 411 32,3% 1122 30,9%
tatsangeboten an meinem Woh-  zustimmung 419  73,5% 1132 684% 860 67,7% 2513 69,1%
nort nicht profitieren zu kénnen.

Ich hoffe, durch neue Arbeitsfor-  Ablehnung 87 170% 188 122% 139 11,6% 435 12,8%
men weniger pendeln zu mus- Zustimmung 424 83,0% 1354 87,8% 1064 88,4% 2952 87,2%
sen.
Ablehnung: Werte auf Antwortskala von 1-3
Zustimmung: Werte auf Antwortskala von 4-6

3.1.5 Berufsabschluss

Tabelle 10: Prozentuale Zustimmung/Ablehnung - Verteilung nach Berufsabschluss

Berufsabschluss
Berufsfach- Bachelor, Meis— .
schule/Ausbil- ter, Fachwirt, ~ Master, I?|plom Gesamt
dung Fachkaufmann, oder hoher
Techniker
Anzahl %  Anzahl %  Anzahl %  Anzahl %
Ablehnung 246 263% 311 269% 391 28,0% 1046 26,7%

CeRRI des Fraunhofer IAO
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Ich habe Angst, mir in Zukunft
meine aktuelle Wohnsituation

nicht mehr leisten zu kénnen.

Ich finde es richtig, schon beim
Bau eines Hauses an seine Ent-

sorgung zu denken.

Ich bin besorgt, dass es zuklnftig
zu wenig Kulturangebote wie
Konzerte, Kino oder Theater an

meinem Wohnort gibt.

Ich finde es gut, wenn es auch in
Wohngebieten vermehrt Arbeits-

moglichkeiten gibt.

Ich befiirchte, zukinftig nicht
ausreichend Naherholungsge-
biete in meiner Umgebung zu

haben.

Ich habe Interesse daran, die Ent-
wicklung meiner Wohnumge-
bung, z.B. in Vereinen oder
durch Birgerbeteiligungsverfah-

ren aktiv mitgestalten zu kénnen.

Ich hoffe, dass sich durch flexib-
lere Wohnformen meine Wohnsi-

tuation verbessern wird.

Es macht mir Sorgen, wenn sich
Wohn- und Arbeitsort immer

weiter vermischen.

Ich hoffe auf platzsparende
Wohnformen, um den Flachen-

fraB zu bremsen.

Ich habe Angst vor einem Gefiihl
der Vereinsamung, wenn das So-
zialleben groBtenteils virtuell

stattfindet.

Ich ware fur andere Wohnfor-
men offen, wie beispielsweise
Wohngemeinschaften oder

Mehrgenerationenhduser.

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

691

167

746

280

597

135

756

262

637

149

738

239

599

323

562

181

714

161

778

179

739

37

73,7%

18,3%

81,7%

31,9%

68,1%

15,2%

84,8%

29,1%

70,9%

16,8%

83,2%

28,5%

71,5%

36,5%

63,5%

20,2%

79,8%

17,1%

82,9%

19,5%

80,5%

3,9%

846

169

966

330

759

171

927

337

780

151

956

298

727

416

694

204

882

226

938

202

943

32

73,1%

14,9%

85,1%

30,3%

69,7%

15,6%

84,4%

30,2%

69,8%

13,6%

86,4%

29,1%

70,9%

37.5%

62,5%

18,8%

81,2%

19,4%

80,6%

17,6%

82,4%

2,8%

1006

192

1173

470

843

161

1150

401

947

178

1155

325

881

541

805

259

1062

311

1075

250

1109

40

72,0%

14,1%

85,9%

35,8%

64,2%

12,3%

87,7%

29,7%

70,3%

13,4%

86,6%

26,9%

73,1%

40,2%

59,8%

19,6%

80,4%

22,4%

77,6%

18,4%

81,6%

2,9%

2875

595

3240

1219

2477

541

3164

1115

2672

541

3196

963

2502

1414

2346

726

2991

770

3143

719

3131

121

73.3%

15,5%

84,5%

33,0%

67,0%

14,6%

85,4%

29,4%

70,6%

14,5%

85,5%

27,8%

72,2%

37,6%

62,4%

19,5%

80,5%

19,7%

80,3%

18,7%

81,3%

3,1%
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Ich wiinsche mir, einfach erken-
nen zu kénnen, welche Auswir-
kungen ein bestimmtes Produkt

auf die Umwelt hat.

Ich befiirchte, mir nachhaltig
produzierte Produkte nicht leis-

ten zu konnen.

Beim Kauf von Lebensmitteln ist
es mir wichtig, dass sie regional

angebaut wurden.

Ich habe die Sorge, dass immer
mehr Geschafte vor Ort schlieBen

werden.

Ich freue mich, wenn es nachhal-
tige Fleischalternativen aus dem

Labor gibt.

Ich finde es gut, wenn méglichst
viele arztliche Leistungen auch

digital angeboten werden.

Ich beflirchte, dass meine Nach-
barschaft mich nicht unterstit-
zen wirde, wenn ich aus ge-
sundheitlichen Griinden mal Hilfe

brauchte.

Im Ruhestand wirde ich mein
Wohnumfeld gerne nochmal

grundlegend veradndern.

Ich mache mir Sorgen, dass die
gesundheitliche Infrastruktur in
meiner Umgebung schlechter

wird.

Ich hoffe, in Zukunft durch Digi-
talisierung dort arbeiten zu kon-

nen, wo es mir passt.

Ich mache mir Sorgen, dass ich
mit der technologischen Veran-
derung in meinem Beruf nicht

Schritt halten kann.

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

908

246

674

37

907

98

825

188

709

269

611

362

538

215

645

195

699

149

682

324

532

208

96,1%

26,7%

73.3%

3,9%

96,1%

10,6%

89,4%

21,0%

79,0%

30,6%

69,4%

40,2%

59,8%

25,0%

75,0%

21,8%

78,2%

17.9%

82,1%

37.9%

62,1%

23,7%

1131

377

745

44

1117

131

1015

243

291

828

450

689

288

795

306

808

144

949

466

654

239

97,2%

33,6%

66,4%

3,8%

96,2%

11,4%

88,6%

21,8%

78,2%

26,0%

74,0%

39,5%

60,5%

26,6%

73,4%

27,5%

72,5%

13,2%

86,8%

41,6%

58,4%

21,9%

1363

589

769

52

1350

201

1175

308

1008

299

1017

538

806

351

931

429

877

135

1179

572

740

248

97,1%

43,4%

56,6%

3,7%

96,3%

14,6%

85,4%

23,4%

76,6%

22,7%

77,3%

40,0%

60,0%

27,4%

72,6%

32,8%

67,2%

10,3%

89,7%

43,6%

56,4%

19,2%

3807

1330

2480

155

3764

481

3368

808

2924

971

2741

1521

2260

957

2660

1042

2676

493

3143

1523

2163

96,9%

34,9%

65,1%

4,0%

96,0%

12,5%

87.5%

21,7%

78,3%

26,2%

73,8%

40,2%

59,8%

26,5%

73,5%

28,0%

72,0%

13,6%

86,4%

41,3%

58,7%

21,6%
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Ich fande es attraktiv, wenn Ro-
boter mir langweilige oder kor-
perlich schwere Arbeiten abneh-

men wirden.

Ich habe Angst, dass ich in Zu-
kunft dorthin ziehen muss, wo es

Arbeit gibt.

Ich flhle mich in meinem Beruf

fair bezahlt.

Ich bin optimistisch, an meinem
Wohnort auch dann weiter leben
zu konnen, falls ich nicht mehr

Auto fahren kann.

Ich beflirchte, dass ich mit einer
neuen Mobilitdtsapp nicht zu-

rechtkomme.

Ich hoffe, zuklnftig vor allem mit
gruner Energie unterwegs sein zu

koénnen.

Ich beflirchte, von neuen Mobili-
tatsangeboten an meinem Woh-

nort nicht profitieren zu kénnen.

Ich hoffe, durch neue Arbeitsfor-
men weniger pendeln zu mis-

sen.

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

Ablehnung

Zustimmung

668

283

574

302

539

194

745

341

528

125

754

235

627

135

622

76,3%

33,0%

67,0%

35,9%
64,1%
20,7%

79,3%

39,2%

60,8%

14,2%

85,8%

27,3%

72,7%

17,8%

82,2%

356

718

360

728

252

914

408

122

999

778

132

909

78,1%

33,1%

66,9%

33,1%
66,9%
21,6%

78,4%

36,5%

63,5%

10,9%

89,1%

29,1%

70,9%

12,7%

87.3%

1044

512

769

369

912

271

1130

466

878

93

1267

447

839

1118

80,8%

40,0%

60,0%

28,8%
71.2%
19,3%

80,7%

34,7%

65,3%

6,8%

93,2%

34,8%

65,2%

9,0%

91,0%

2869

1267

2337

1150

2410

809

3116

1356

2377

3393

1122

2513

435

2952

78,4%

35,2%

64,8%

32,3%
67,7%
20,6%

79,4%

36,3%

63,7%

9,9%

90,1%

30,9%

69,1%

12,8%

87,2%

Ablehnung: Werte auf Antwortskala von 1-3

Zustimmung: Werte auf Antwortskala von 4-6
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4 Datentabellen je Szenario

4.1 Wohnen & Bauen

411 Deskriptive Ergebnisse

Tabelle 11: Szenario 1 - Wohnen und Bauen - Antwortverhalten im Stadt-Land-Vergleich

Wohnort
. " Signifikanter
Insgesamt Stadtischer Raum  Landlicher Raum Haupteffekt
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. -

Abweichung) Abweichung) Abweichung)

Ich habe Angst, mir in Zukunft meine

3,56 3,85 3,29
aktuelle Wohnsituation nicht mehr
(1,857) (1,821) (1,849)
leisten zu kénnen.
Ich finde es richtig, schon beim Bau
4,43 4,56 4,31
eines Hauses an seine Entsorgung zu
(1,695) (1,614) (1,759)
denken.
Ich bin besorgt, dass es zuklnftig zu
wenig Kulturangebote wie Konzerte, 3,41 3,14 3,66
Kino oder Theater an meinem Woh- (1,773) (1,708) (1,796)
nort gibt.
Ich finde es gut, wenn es auch in
4,53 4,68 4,39
Wohngebieten vermehrt Arbeitsmog-
(1,423) (1,282) (1,530)
lichkeiten gibt.
Ich befiirchte, zukinftig nicht ausrei-
3,44 3,79 3,10
chend Naherholungsgebiete in mei-
(1,848) (1,772) (1,856)
ner Umgebung zu haben.
Ich habe Interesse daran, die Entwick-
lung meiner Wohnumgebung, z.B. in
4,61 4,54 4,68
Vereinen oder durch Burgerbeteili-
(1,391) (1,374) (1,404)
gungsverfahren aktiv mitgestalten zu
koénnen.
Ich hoffe, dass sich durch flexiblere
3,51 3,81 3,24
Wohnformen meine Wohnsituation
(1,671) (1,572) (1,714)
verbessern wird.
Es macht mir Sorgen, wenn sich
3,15 3,13 3,17
Wohn- und Arbeitsort immer weiter
(1,710) (1,675) (1,742)
vermischen.
Ich hoffe auf platzsparende Wohnfor-
4,24 4,26 4,23
men, um den FlachenfraB zu brem-
(1,625) (1,599) (1,649)

sen.

*0
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Ich habe Angst vor einem Geflhl der

Vereinsamung, wenn das Sozialleben 4,27
groBtenteils virtuell stattfindet. (1,675)
Ich wére flr andere Wohnformen of-
fen, wie beispielsweise Wohngemein- 4,13
schaften oder Mehrgenerationenhau-

(1,729)

ser.

4,19

(1,636)

4,18

(1,679)

4,35
(1,706)

4,07

(1,769)

Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)

Hdchste Zustimmung in grin, niedrigste Zustimmung in orange hervorgehoben

* Signifikanter Effekt

*° Signifikanter Effekt, eingeschrankt interpretierbar durch tbergeordneten Interaktionseffekt

4.1.2 Explorative Ergebnisse

Haupteffekte

Tabelle 12: Szenario 1 -signifikante Haupteffekte - Wohnort

Wohnort
Stadtisch
Insgesamt aduscher Landlicher Raum
Raum
Haupteffekt F Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Effektstarke (Std. - (Std. - (Std. -
eta2) Abweichung) Abweichung) Abweichung)
Ich habe Angst, mir in Zukunft meine
3,48 3,78 3,22
aktuelle Wohnsituation nicht mehr e
17,766 (1,855) (1,817) (1,849)
leisten zu kénnen.
(0,009)
X
Ich bin besorgt, dass es zuklinftig zu
wenig Kulturangebote wie Konzerte, 3,38 3,15 3,59
Kino oder Theater an meinem Woh- 7,186%* (1,777) (1,703) (1,815)
nort gibt. (0,004)
X
Ich finde es gut, wenn es auch in
4,51 4,69 4,35
Wohngebieten vermehrt Arbeitsmdg- .
16,598 (1,474) (1,305) (1,592)
lichkeiten gibt.
(0,009)
X
Ich befiirchte, zukinftig nicht ausrei-
3,37 3,73 3,05
chend Naherholungsgebiete in mei- .
30,152 (1,861) (1,796) (1,861)
ner Umgebung zu haben..
0,015)
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Ich habe Interesse daran, die Entwick-

lung meiner Wohnumgebung, z.B. in

4,58 4,48 4,66
Vereinen oder durch Burgerbeteili- .
5,626 (1,431) (1,422) (1,434)
gungsverfahren aktiv mitgestalten zu
(0,003)
kénnen.
Ich hoffe, dass sich durch flexiblere
3,51 3,85 3,20
Wohnformen meine Wohnsituation o
22,975 (1,677) (1,545) (1,730)
verbessern wird.
0,012)
*** n<.001 (hochsignifikant); ** p<.01 (sehr signifikant); * p<.05 (signifikant)
*° Signifikanter Effekt, eingeschrankt interpretierbar durch tbergeordneten Interaktionseffekt
X Signifikanter Haupteffekt von min. p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung
Tabelle 13: Szenario 1 —signifikante Haupteffekte - Geschlecht
Geschlecht
Insgesamt Mannlich Weiblich
Haupteffekt F Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Effektstarke (Std. - (Std. - (Std. -
eta2) Abweichung) Abweichung) Abweichung)
Ich habe Angst, mir in Zukunft meine
3,48 3,21 3,65
aktuelle Wohnsituation nicht mehr 16.258%%* (1,855) (1,913) (1,800)
leisten zu kdnnen. (0,008)
Ich befiirchte, zukinftig nicht ausrei-
3,37 3,16 3,49
chend Naherholungsgebiete in mei- 3971* (1,861) (1,832) (1,869)
ner Umgebung zu haben. (0,002)
Ich hoffe, dass sich durch flexiblere
3,51 3,24 3,68
Wohnformen meine Wohnsituation 22 623%° (1,677) (1,708) (1,636)
verbessern wird. 0,012)
Ich hoffe auf platzsparende Wohnfor-
4,20 3,94 4,37
men, um den FlachenfraB zu brem- 14 53% % (1,640) (1,776) (1,530)
sen. (0,007)
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Ich wére flr andere Wohnformen of-

fen, wie beispielsweise Wohngemein- 4,06 3,82 4,21
i 5 10,477** (1,766) (1,820) (1,717)
schaften oder Mehrgenerationenh&u- '
(0,005)
ser.
X

*** p<.001 (hochsignifikant); ** p<.01 (sehr signifikant); * p<.05 (signifikant)
*° Signifikanter Effekt, eingeschrankt interpretierbar durch Ubergeordneten Interaktionseffekt
X Signifikanter Haupteffekt von min. p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung

Tabelle 14: Szenario 1 —signifikante Haupteffekte - Altersgruppen

Altersgruppen
Insgesamt jinger mittel alter
Haupteffekt F Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Effektstarke (Std. - (Std. - (Std. - (Std. -
eta2) Abweichung)  Abweichung)  Abweichung)  Abweichung)
Ich habe Angst, mir in Zukunft
3,48 3,76 3,50 2,86
meine aktuelle Wohnsituation
(1,855) (1,777) (1,868) (1,791)
nicht mehr leisten zu kénnen. 4,925
(0,005)
X
Xmmmmmm oo X
Ich habe Interesse daran, die
Entwicklung meiner Wohnum-
gebung, z.B. in Vereinen oder 4,58 4,38 4,62 472
durch Burgerbeteiligungsver- e (1.431) (1,446) (1,424) (1,409)
fahren aktiv mitgestalten zu 4176
koénnen 0,009)
X
Xmmmmm = mm oo X
Es macht mir Sorgen, wenn
sich Wohn- und Arbeitsort im- 3,08 3,50 2,962 2,97
mer weiter vermischen. (1,731) (1,739) (1,713) (1,702)
11,964%**
0,012)
X
Xmmmmm o mm oo mm o X

*** n<.001 (hochsignifikant); ** p<.01 (sehr signifikant); * p<.05 (signifikant)
*° Signifikanter Effekt, eingeschrénkt interpretierbar durch Ubergeordneten Interaktionseffekt
X Signifikanter Haupteffekt von min. p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung
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Tabelle 15: Szenario 1 signifikante Haupteffekte - Einkommensschichten

Einkommensschichten

Einkom-

Eink -
Insgesamt mens- Mittelschicht inkommens
starke
schwache
Mittel
Haupteffekt F Mittelwert |(t5tte dW_ert Mittelwert Mittelwert
(Effektstérke (Std. - A bWei— (Std. - (Std. -
eta2) Abweichung) Abweichung)  Abweichung)
chung)
Ich habe Angst, mir in Zukunft
3,48 3,94 3,56 3,23
meine aktuelle Wohnsituation 10,413%**
(1,855) (1,802) (1,836) (1,861)
nicht mehr leisten zu kénnen. 0,011)
X X
Ich befiirchte, zukinftig nicht
ausreichend Naherholungsge- 3,37 3,73 3,29 3,35
biete in meiner Umgebung zu 7 976 (1,861) (1,899) (1,834) (1,871)
haben.
(0,008)
X
X X
Ich hoffe, dass sich durch fle-
3,51 3,71 3,52 3,43
xiblere Wohnformen meine
(1,677) (1,759) (1,654) (1,673)
Wohnsituation verbessern wird. 4,106*°
(0,004)
X X
Ich hoffe auf platzsparende
4,20 4,45 4,26 4,05
Wohnformen, um den Flachen-
(1,640) (1,621) (1,588) (1,679)
fraB zu bremsen. 3,007*
(0,003) «
X X
Ich habe Angst vor einem Ge-
fUhl der Vereinsamung, wenn 4,23 4,62 4,31 4,00
8,835***
das Sozialleben groBtenteils vir- (1,716) (1,613) (1,680) (1,763)
(0,009)
tuell stattfindet.
X X
Ich wére fur andere Wohnfor-
men offen, wie beispielsweise 4,06 4,39 4,14 3,84
Wohngemeinschaften oder 6,026** (1,766) (1,717) (1,723) (1,810)
Mehrgenerationenhduser. (0,006)
X
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*** n<.001 (hochsignifikant); ** p<.01 (sehr signifikant); * p<.05 (signifikant)
*° Signifikanter Effekt, eingeschrankt interpretierbar durch tbergeordneten Interaktionseffekt
X Signifikanter Haupteffekt von min. p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung

Tabelle 16: Szenario 1 -signifikante Haupteffekte - Berufsabschluss

Berufsabschluss

Bachelor,
Berufsfach-  Meister, Fach- Master,
Insgesamt schule/Ausbil- wirt, Fach- Diplom oder
dung kaufmann, hoher
Techniker
Haupteffekt F Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Effektstérke (Std. - (Std. - (Std. - (Std. -
eta2) Abweichung)  Abweichung)  Abweichung)  Abweichung)
Ich finde es richtig, schon beim
4,36 4,13 4,34 4,55
Bau eines Hauses an seine Ent-
(1,723) (1,767) (1,768) (1,631)
sorgung zu denken. 4,093 %
(0,005) X
X X
Ich habe Interesse daran, die
Entwicklung meiner Wohnum-
gebung, z.B. in Vereinen oder 4,58 4,49 4,64 4,58
durch Birgerbeteiligungsver- (1,431) (1,553) (1,385) (1,381)
fahren aktiv mitgestalten zu 3.825*
kénnen. (0,004)
X
X X
Ich wére fur andere Wohnfor-
men offen, wie beispielsweise 4,06 3,96 4,06 4,12
Wohngemeinschaften oder (1,766) (1,848) (1,757) (1,714)
Mehrgenerationenhduser. 6,763%*
(0,007)
X
X X
*** n<.001 (hochsignifikant); ** p<.01 (sehr signifikant); * p<.05 (signifikant) *° Signifikan-

ter Effekt, eingeschrankt interpretierbar durch (bergeordneten Interaktionseffekt
X Signifikanter Haupteffekt von min. p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung
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Interaktionseffekte

Tabelle 17: Szenario 1 —signifikante Interaktionseffekte - Altersgruppen*Wohnort

Interaktionseffekt Altersgruppen*Wohnort (F=6,263) bei der These: , Ich hoffe, dass sich

durch flexiblere Wohnformen meine Wohnsituation verbessern wird. "

Wohnort
Stadt Land
Mittelwert Mittelwert
junger 4,05 3,18
Altersgruppen mittel 3,86 3,16
alter 3,47 3,48

(Signifikante Interaktionen von min. p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung:
Jingere aus Stad > Jingere vom Land, Jingere aus Stadt > Mittelalte vom Land, Jingere
vom Land < Jingere aus Stadt, Jingere vom Land < Mittelalte aus Stadt, Mittelalte vom Land
< Jingere aus Stadt, Mittelalte vom Land < Mittelalte aus Stadt, Mittelalte vom Land < Altere
vom Land)

Tabelle 18: Szenario 1 —signifikante Interaktionseffekte - Altersgruppen*Einkommensschichten

Interaktionseffekt Altersgruppen* Einkommensschichten (F=2,801) bei der These: , Ich beflirchte, zukunftig nicht

ausreichend Naherholungsgebiete in meiner Umgebung zu haben”

Einkommensschichten

Einkommensschwach Mittel Einkommensstark
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
junger 3,91 3,52 3,23
Altersgruppen mittel 3,59 3,29 3,46
alter 4 2,81 2,85

(Signifikante Interaktionen von min. p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung: Jingere Einkommens-
schwache > Jiingere Einkommensstarke, Jingere Einkommensschwache > Altere mit mittlerem Einkommen, Jingere
Einkommensschwache > Altere Einkommensstarke, Jingere Einkommensstarke < Jingere Einkommensschwache,
Mittelalte Einkommensschwache > Altere Einkommensstarke, Altere mit mittlerem Einkommen < Jiingere Einkom-
mensschwache, Altere Einkommensstarke < Jiingere Einkommensschwache, Altere Einkommensstarke < Mittelalte
Einkommensschwache)
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Tabelle 19: Szenario 1 —signifikante Interaktionseffekte - Geschlecht*Einkommensschichten

Interaktionseffekt Geschlecht*Einkommensschichten (F=3,299) bei der These: , Ich hoffe, dass sich durch flexiblere

Wohnformen meine Wohnsituation verbessern wird. "

Einkommensschichten

Einkommensschwach Mittel Einkommensstark
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
mannlich 3,19 3,34 3,13
Geschlecht
weiblich 3,97 3,63 3,63

(Signifikante Interaktionen von min. p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung: Einkommensschwache
Manner < Einkommensschwache Frauen, Einkommensschwache Manner < Frauen mit mittlerem Einkommen, Man-
ner mit mittlerem Einkommen < Einkommensschwache Frauen, Einkommensstarke Ménner < Einkommensschwache
Frauen, Einkommensstarke Manner < Frauen mit mittlerem Einkommen, Einkommensstarke Manner < Einkommens-
starke Frauen, Einkommensschwache Frauen > Einkommensschwache Manner, Einkommensschwache Frauen >
Manner mit mittlerem Einkommen, Einkommensschwache Frauen > Einkommensstarke Frauen, Frauen mit mittle-
rem Einkommen > Einkommensschwache Manner, Frauen mit mittlerem Einkommen > Einkommensstarke Manner,
Einkommensstarke Frauen > Einkommensstarke Manner, Einkommensstarke Frauen > Einkommensschwache
Frauen)

4.2 Versorgen & Zusammenhalten

4.2.1 Deskriptive Ergebnisse

Tabelle 20: Szenario 2 - Versorgen und Zusammenhalten - Antwortverhalten im Stadt-Land-Vergleich

Wohnort
Insgesamt Stadtischer Raum Landlicher Raum agzgltl;??etlftr
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. -
Abweichung) Abweichung) Abweichung)

Ich wiinsche mir, ein-
fach erkennen zu kén-
nen, welche Auswirkun- 5,39 5,42 5,35
gen ein bestimmtes Pro- (1,054) (0,991) (1,109)
dukt auf die Umwelt
hat.
Ich beflirchte, mir nach-
haltig produzierte Pro- 3,41 3,32 3,49 o
dukte nicht leisten zu (1,714) (1,673) (1,747)
kénnen.
Beim Kauf von Lebens-
mitteln ist es mir wich- 5,23 5,16 5,29 o
tig, dass sie regional an- (0,995) (1,000) (0,987)

gebaut wurden.
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Ich habe die Sorge, dass
immer mehr Geschafte
vor Ort schlieBen wer-

den.

Ich freue mich, wenn es
nachhaltige Fleischalter-
nativen aus dem Labor

gibt.

Ich finde es gut, wenn
moglichst viele arztliche
Leistungen auch digital

angeboten werden.

Ich befirchte, dass
meine Nachbarschaft
mich nicht unterstitzen
wirde, wenn ich aus
gesundheitlichen Griin-

den mal Hilfe brauchte.

Im Ruhestand wiirde ich
mein Wohnumfeld
gerne nochmal grundle-

gend verandern.

Ich mache mir Sorgen,
dass die gesundheitliche
Infrastruktur in meiner
Umgebung schlechter

wird.

4,73
(1,380)

3,18
(1,995)

3,90

(1,582)

3,30

(1,678)

3,57

(1,825)

3,99
(1,670)

4,56

(1,419)

3,48

(2,007)

4,04

(1,517)

3,96

(1,717)

4,90
(1,323)

2,91

(1,947)

3,76

(1,630)

3,10

(1,694)

3,21

(1,849)

4,39
(1,595)

*0

*0

*0

*0

Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)

Héchste Zustimmung in grin, niedrigste Zustimmung in orange hervorgehoben

* Signifikanter Effekt

*° Signifikanter Effekt, eingeschrankt interpretierbar durch tbergeordneten Interaktionseffekt
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4.2.2 Explorative Ergebnisse

Haupteffekte
Tabelle 15: Szenario 2 - signifikante Haupteffekte - Geschlecht
Geschlecht
Insgesamt Maénnlich Weiblich
Haupteffekt F Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Effektstarke (Std. - (Std. - (Std. -
eta2) Abweichung) Abweichung) Abweichung)
Ich winsche mir, einfach erkennen
zu kénnen, welche Auswirkungen 5,51 5,35 5,08
ein bestimmtes Produkt auf die Um- 38,396 ** (0,879) (1,101) (1,367)
welt hat. 0,017)
X
Beim Kauf von Lebensmitteln ist es
5,24 5,04 5,35
mir wichtig, dass sie regional ange-
18,817%** (1,005) (1,177) (0,875)
baut wurden. (0,008)
X
Ich freue mich, wenn es nachhaltige
3,18 2,96 3,30
Fleischalternativen aus dem Labor
6,848~ (1,985) (1,942) (2,000)
ibt.
K (0,003)
X
*** p<.001 (hochsignifikant), ** p<.01 (sehr signifikant); * p<.05 (signifikant) *° Signifikan-
ter Effekt, eingeschrankt interpretierbar durch (bergeordneten Interaktionseffekt
X Signifikanter Haupteffekt von min. p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung
Tabelle 21: Szenario 2 - signifikante Haupteffekte — Altersgruppen
Altersgruppen
Insgesamt jlnger mittel alter
H ffek Mittel
aup:’:e ekt |(t;te dw_ert Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Effekistarke  Abwer- Abv(vset/gh;n ) Abv(vit/gh;n ) Abv(vit/gh;n )
eta2) chung) 9 g g
Ich freue mich, wenn es nach-
3,18 3,55 3,17 2,49
haltige Fleischalternativen aus o
21,568 (1,985) (1,974) (1,989) (1,795)
dem Labor gibt.
0,019)
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Ich finde es gut, wenn mog-
lichst viele arztliche Leistungen

auch digital angeboten wer-

3,91 3,99 3,95 3,54
den.
(1,597) (1,494) (1,611) (1,663)
3,609*°
(0,003)
X
X X
Im Ruhestand wiirde ich mein
Wohnumfeld gerne nochmal 3,57 3,41 3,68 3,27
grundlegend verandern. 3,812%° (1,847) (1,836) (1,837) (1,880)
(0,003)

*** n<.001 (hochsignifikant); ** p<.01 (sehr signifikant); * p<.05 (signifikant)
Effekt, eingeschrankt interpretierbar durch Ubergeordneten Interaktionseffekt
X Signifikanter Haupteffekt von min. p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung

Tabelle 22: Szenario 2 - signifikante Haupteffekte — Wohnort

*° Signifikanter

Wohnort
Insgesamt Stadtischer Raum  Landlicher Raum
Haupteffekt F Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Effektstarke (Std. - (Std. - (Std. -
eta2) Abweichung) Abweichung) Abweichung)
Beim Kauf von Lebensmitteln ist es
5,24 5,16 5,30
mir wichtig, dass sie regional ange- exx
18,805 (1,005) (1,014) (0,993)
baut wurden.
(0,008)
Ich habe die Sorge, dass immer
4,70 4,48 4,89
mehr Geschéfte vor Ort schlieBen
18,231%** (1,423) (1,484) (1,340)
erden.
W (0,008)
Ich freue mich, wenn es nachhaltige
3,18 3,48 2,91
Fleischalternativen aus dem Labor o
29,970 (1,985) (1,997) (1,937)
ibt.
E ©0,013)
Ich finde es gut, wenn mdglichst
8,200*° 3,91 4,08 3,77
viele arztliche Leistungen auch digi-
(0,004) (1,597) (1,536) (1,636)

tal angeboten werden.
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Ich beflirchte, dass meine Nachbar-

schaft mich nicht unterstitzen 3,31 3,50 3,15
wirde, wenn ich aus gesundheitli- 9,442*° (1,700) (1,653) (1,725)
chen Griinden mal Hilfe brauchte. (0,004)

Im Ruhestand wirde ich mein Woh-

3,57 3,97 3,22
numfeld gerne nochmal grundle- o
67,666 (1,847) (1,720) (1,883)
gend verandern.
(0,029)
X
Ich mache mir Sorgen, dass die ge-
3,97 3,47 4,40
sundheitliche Infrastruktur in meiner o
60,599 (1,692) (1,651) (1,606)
Umgebung schlechter wird.
(0,026)
X
*** p<.001 (hochsignifikant), ** p<.01 (sehr signifikant); * p<.05 (signifikant) *° Signifikanter

Effekt, eingeschrankt interpretierbar durch Ubergeordneten Interaktionseffekt
X Signifikanter Haupteffekt von min. p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung

Tabelle 23: Szenario 2 - signifikante Haupteffekte - Einkommensschichten

Einkommensschichten

Einkommens- ) . Einkommens-
Insgesamt Mittelschicht
schwache starke
Haupteffekt F Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Effektstarke (Std. - (Std. - (Std. - (Std. -
eta2) Abweichung)  Abweichung) Abweichung)  Abweichung)
Ich beflrchte, mir nachhaltig
3,39 3,93 3,62 2,92
produzierte Produkte nicht leis- .
23,750 (1,733) (1,782) (1,706) (1,635)
ten zu kénnen.
0,021)
X X
Ich habe die Sorge, dass immer
4,70 4,95 4,77 4,53
mehr Geschéfte vor Ort schlie-
(1,423) (1,354) (1,371) (1,491)
Ben werden. 3,986*
(0,004) X
X X
Ich mache mir Sorgen, dass die
gesundheitliche Infrastruktur in 7,084** 3,97 4,34 4,05 3,73
meiner Umgebung schlechter (0,006) (1,692) (1,639) (1,636) (1,746)

wird.
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*** n<.001 (hochsignifikant); ** p<.01 (sehr signifikant); * p<.05 (signifikant)
*° Signifikanter Effekt, eingeschrankt interpretierbar durch Gbergeordneten Interaktionseffekt
X Signifikanter Haupteffekt von min. p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung

Tabelle 24: Szenario 2 - signifikante Haupteffekte - Berufsabschluss

Berufsabschluss

Bachelor,
Berufsfach- ~ Meister, Fach- ~ Master, Dip-
Insgesamt schule/Ausbil- wirt, Fach- lom oder ho-
dung kaufmann, her
Techniker
Haupteffekt F Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Effektstarke (Std. - (Std. - (Std. - (Std. -
eta2) Abweichung) Abweichung)  Abweichung) Abweichung)
Ich beflrchte, mir nachhaltig
3,39 3,88 3,57 2,89
produzierte Produkte nicht leis-
23,184%** (1,733) (1,766) (1,714) (1,597)
ten zu kénnen.
2 (0,020)
X X
Beim Kauf von Lebensmitteln ist
5,24 5,22 5,30 5,20
es mir wichtig, dass sie regional
(1,005) (1,041) (0,963) (1,017)
angebaut wurden. 7.390*°
(0,007) X
X X
Ich freue mich, wenn es nach-
3,18 2,91 3,20 3,34
haltige Fleischalternativen aus -
5,904 (1,985) (1,990) (1,991) (1,959)
dem Labor gibt. (0,005)
X X
Ich mache mir Sorgen, dass die
gesundheitliche Infrastruktur in 3,97 4,27 4,05 3,68
meiner Umgebung schlechter (1,692) (1,649) (1,658) (1,709)
4,414*°
wird. !
(0,004)
X
X X
*** n<.001 (hochsignifikant); ** p<.01 (sehr signifikant); * p<.05 (signifikant) *° Signifikan-

ter Effekt, eingeschrankt interpretierbar durch (bergeordneten Interaktionseffekt
X Signifikanter Haupteffekt von min. p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung
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Interaktionseffekte

Tabelle 25: Szenario 2 - signifikante Interaktionseffekte - Altersgruppen*Wohnort

Interaktionseffekt Altersgruppen*Wohnort (F=8,437) bei der These: , Ich wiinsche mir ein-

fach erkennen zu kénnen, welche Auswirkungen ein Produkt auf die Umwelt hat.”

Wohnort
Stadt Land
Mittelwert Mittelwert
junger 5,56 5,36
Altersgruppen mittel 5,38 5,31
alter 5,23 5,52

(Signifikante Interaktionen von min. p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung:
Jiingere aus Stadt > Mittelalte vom Land, Mittelalte vom Land < Altere vom Land)

Tabelle 26: Szenario 2 - signifikante Interaktionseffekte - Altersgruppen*Wohnort

Interaktionseffekt Altersgruppen*Wohnort (F=8,650) bei der These: ,Ich freue mich, wenn

es nachhaltige Fleischalternativen aus dem Labor gibt.”

Wohnort
Stadt Land
Mittelwert Mittelwert
junger 4,23 2,99
Altersgruppen mittel 3,38 2,98
alter 2,7 2,27

(Signifikante Interaktionen von min. p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung:
Jingere aus Stadt > Jingere vom Land, Jingere aus Stadt > Mittelalte aus Stadt, Jingere aus
Stadt > Mittelalte vom Land, Jiingere aus Stadt > Altere aus Stadt, Jingere aus Stadt > Altere
vom Land, Jiingere vom Land > Altere vom Land, Mittelalte aus Stadt > Mittelalte vom Land,
Mittelalte aus Stadt > Altere vom Land)
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Tabelle 27: Szenario 2 - signifikante Interaktionseffekte - Altersgruppen*Wohnort

Interaktionseffekt Altersgruppen*Wohnort (F=3,179) bei der These: ,Ich finde es gut,

wenn moglichst viele drztliche Leistungen auch digital angeboten werden.”

Wohnort
Stadt Land
Mittelwert Mittelwert
junger 4,28 3,75
Altersgruppen mittel 4,12 3,81
alter 3,52 3,56

(Signifikante Interaktionen von min. p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung:
Jungere aus Stadt > Jingere vom Land, Jungere aus Stadt > Mittelalte vom Land, Jingere
aus Stadt > Altere aus Stadt, Jingere aus Stadt > Altere vom Land, Mittelalte aus Stadt > Al-

tere aus Stadt)

Tabelle 28: Szenario 2 - signifikante Interaktionseffekte - Altersgruppen*Wohnort

Interaktionseffekt Altersgruppen*Wohnort (F=4,205) bei der These: ,Ich beflirchte, dass
meine Nachbarschaft mich nicht unterstiitzen wirde, wenn ich aus gesundheitlichen Griin-

den mal Hilfe brauchte.”

Wohnort
Stadt Land
Mittelwert Mittelwert
junger 3,53 2,89
Altersgruppen mittel 3,5 3,18
alter 3,45 3,58

(Signifikante Interaktionen von min. p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung:
Jingere aus Stadt > Jingere vom Land, Jingere aus Stadt > Mittelalte vom Land, Mittelalte
aus Stadt > Jiingere vom Land, Mittelalte aus Stadt > Mittelalte vom Land, Altere aus Stadt >
Jiingere vom Land, Altere aus Stadt > Mittelalte vom Land, Altere vom Land > Jiingere vom
Land)
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Tabelle 29: Szenario 2 - signifikante Interaktionseffekte - Altersgruppen*Wohnort

Interaktionseffekt Altersgruppen*Wohnort (F=4,466) bei der These: ,Im Ruhestand wirde

ich mein Wohnumfeld gerne nochmal grundlegend verdndern.”

Wohnort
Stadt Land
Mittelwert Mittelwert
junger 4,07 2,86
Altersgruppen mittel 4,02 3,38
alter 3,55 2,95

(Signifikante Interaktionen von min. p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung:
Jingere aus Stadt > Jingere vom Land, Jingere aus Stadt > Mittelalte vom Land, Jingere
aus Stadt > Altere aus Stadt, Jiingere aus Stadt > Altere vom Land, Mittelalte aus Stadt >
Jiingere vom Land, Mittelalte aus Stadt > Mittelalte vom Land, Mittelalte aus Stadt > Altere
aus Stadt, Mittelalte aus Stadt > Altere vom Land, Altere aus Stadt > Jiingere vom Land, Mit-
telalte vom Land > Jingere vom Land)

Tabelle 30: Szenario 2 - signifikante Interaktionseffekte - Wohnort*Einkommensschichten

Interaktionseffekt Wohnort*Einkommensschichten (F=4,159) bei der These: , Ich freue mich, wenn es nachhaltige

Fleischalternativen aus dem Labor gibt.”

Einkommensschichten

Einkommensschwach Mittel Einkommensstark
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
Stadt 3,38 3,6 3,39
Wohnort
Land 2,6 2,85 3,15

(Signifikante Interaktionen von min. p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung: Einkommensschwache
aus Stadt > Einkommensschwache vom Land, Einkommensschwache aus Stadt > Mittleres Einkommen vom Land,
Mittleres Einkommen aus Stadt > Einkommensschwache vom Land, Mittelschicht aus Stadt > Mittleres Einkommen
vom Land, Mittleres Einkommen aus Stadt > Einkommensstarke vom Land, Einkommensstarke aus Stadt > Mittleres

Einkommen vom Land)
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Tabelle 31: Szenario 2 - signifikante Interaktionseffekte - Wohnort*Einkommensschichten

Interaktionseffekt Wohnort*Einkommensschichten (F=3,176) bei der These: ,Ich mache mir Sorgen, dass die ge-

sundheitliche Infrastruktur in meiner Gegend schlechter wird.”

Einkommensschichten

Einkommensschwach Mittel Einkommensstark
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
Stadt 3,88 3,61 3,23
Wohnort
Land 4,65 4,38 4,33

(Signifikante Interaktionen von min p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung: Einkommensschwache
aus Stadt < Einkommensschwache vom Land, Einkommensschwache aus Stadt > Einkommensstarke aus Stadt, Mitt-
leres Einkommen aus Stadt < Einkommensschwache vom Land, Mittleres Einkommen aus Stadt < Mittleres Einkom-
men vom Land, Mittleres Einkommen aus Stadt > Einkommensstarke aus Stadt, Mittleres Einkommen aus Stadt <
Einkommensstarke vom Land, Einkommensstarke aus Stadt < Einkommensschwache vom Land, Einkommensstarke
aus Stadt < Mittleres Einkommen vom Land, Einkommensstarke aus Stadt < Einkommensstarke vom Land)

Tabelle 32: Szenario 2 - signifikante Interaktionseffekte - Wohnort*Berufsabschluss

Interaktionseffekt Wohnort*Berufsabschluss (F=4,038) bei der These: , Ich wiinsche mir einfach erkennen zu kon-

nen, welche Auswirkungen ein Produkt auf die Umwelt hat.”

Berufsabschluss

Bachelor, Meister,

Berufsfach- Fachwirt, Fachkauf- ~ Master, Diplom oder
schule/Ausbildung mann, Techniker hoher
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
Stadt 5,41 5,34 5,44
Wohnort
Land 5,26 5,37 5,3

(Signifikante Interaktionen von min p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung: Niedrige formale Bildung
aus Stadt < Niedrige formale Bildung vom Land, Niedrige formale Bildung aus Stadt < Mittlere formale Bildung vom

Land, Mittlere formale Bildung aus Stadt < Niedrige formale Bildung vom Land, Mittlere formale Bildung aus Stadt <
Mittlere formale Bildung vom Land, Mittlere formale Bildung aus Stadt < Hohe formale Bildung vom Land, Hohe for-
male Bildung aus Stadt < Niedrige formale Bildung vom Land, Hohe formale Bildung in Stadt < Mittlere formale Bil-

dung vom Land, Hohe formale Bildung aus Stadt < Hohe formale Bildung auf Land)

Tabelle 33: Szenario 2 - signifikante Interaktionseffekte - Geschlecht*Altersgruppen

Interaktionseffekt Geschlecht*Altersgruppen (F=3,336) bei der These: ,,Ich mache mir Sorgen, dass die gesund-
heitliche Infrastruktur in meiner Umgebung schlechter wird.”

Altersgruppen
jinger mittel alter
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
Geschlecht mannlich 4,91 5,21 4,95
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weiblich 54 5,36 5,35

(Signifikante Interaktionen von min. p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung: Jingere Manner < Mit-
telalte Manner, Jingere Manner < Mittelalte Frauen)

Tabelle 34: Szenario 2 - signifikante Interaktionseffekte - Geschlecht*Berufsabschluss

Interaktionseffekt Geschlecht*Berufsabschluss (F=3,806) bei der These: , Beim Kauf von Lebensmitteln ist es mir

wichtig, dass sie regional angebaut wurden.”

Berufsabschluss
Bachelor, Meister,

Berufsfach- Fachwirt, Fachkauf-  Master, Diplom oder
schule/Ausbildung mann, Techniker hoher
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
mannlich 4,91 5,21 4,95
Geschlecht
weiblich 5,4 5,36 5,35

(Signifikante Interaktionen von min. p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung: Manner mit niedriger
formaler Bildung < Manner mit mittlerer formaler Bildung, Manner mit niedriger formaler Bildung < Frauen mit nied-
riger formaler Bildung, Manner mit niedriger formaler Bildung < Frauen mit mittlerer formaler Bildung, Manner mit
niedriger formaler Bildung < Frauen mit hoher formaler Bildung, Manner mit mittlerer formaler Bildung < Frauen mit
hoher formaler Bildung, Manner mit hoher formaler Bildung < Frauen mit hoher formaler Bildung)

Tabelle 35: Szenario 2 - signifikante Interaktionseffekte - Geschlecht*Wohnort

Interaktionseffekt Geschlecht*Wohnort (F=4,331) bei der These: , Beim Kauf von Lebensmitteln ist es mir

wichtig, dass sie regional angebaut wurden.”

Wohnort
Stadt Land
Mittelwert Mittelwert
mannlich 4,9 5,16
Geschlecht
weiblich 5,31 5,38

(Signifikante Interaktionen von min. p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung: Manner aus Stadt
< Manner vom Land, Manner aus Stadt < Frauen aus Stadt, Mdnner aus Stadt < Frauen vom Land, Manner
vom Land < Frauen vom Land, Frauen aus Stadt < Frauen vom Land)
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4.3 Pendeln & Arbeiten

4.3.1 Deskriptive Ergebnisse

Tabelle 36: Szenario 3 - Pendeln und Arbeiten - Antwortverhalten im Stadt-Land-Vergleich

Wohnort
Signifikanter
Insgesamt Stadtischer Raum  Landlicher Raum Haupteffekt
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. -
Abweichung) Abweichung) Abweichung)
Ich hoffe, in Zukunft durch Digi-
4,57 4,73 4,43
talisierung dort arbeiten zu kén- *
(1,538) (1,427) (1,623)
nen, wo es mir passt.
Ich mache mir Sorgen, dass ich
mit der technologischen Veran- 2,48 2,44 2,52
derung in meinem Beruf nicht (1,511) (1,454) (1,561)
Schritt halten kann.
Ich fande es attraktiv, wenn Ro-
boter mir langweilige oder kor- 3,90 4,03 3,79
perlich schwere Arbeiten abneh- (1,713) (1,662) (1,752)
men wirden.
Ich habe Angst, dass ich in Zu-
3,14 3,08 3,20
kunft dorthin ziehen muss, wo
(1,786) (1,718) (1,842)
es Arbeit gibt.
Ich fUhle mich in meinem Beruf 3,69 3,77 3,62
*
fair bezahlt. (1,667) (1,625) (1,703)
Ich bin optimistisch, an meinem
Wohnort auch dann weiter le- 4,06 4,68 3,47
ben zu koénnen, falls ich nicht (1,854) (1,622) (1,869)
mehr Auto fahren kann.
Ich beflirchte, dass ich mit einer
2,12 1,93 2,29
neuen Mobilitatsapp nicht zu- *
(1,484) (1,355) (1,576)
rechtkomme.
Ich hoffe, zukinftig vor allem
4,80 4,99 4,62
mit griner Energie unterwegs *e
(1,584) (1,454) (1,678)
sein zu kénnen.
Ich beflirchte, von neuen Mobi-
litdtsangeboten an meinem 3,55 2,92 4,13
*
Wohnort nicht profitieren zu (1,822) (1,706) (1,731)

koénnen.
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Ich hoffe, durch neue Arbeits-
formen weniger pendeln zu

mussen.

4,58 4,72

(1,590) (1,514)

4,44

(1,648)

Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)

Hdchste Zustimmung in grdn, niedrigste Zustimmung in orange hervorgehoben

* Signifikanter Effekt

*° Signifikanter Effekt, eingeschrankt interpretierbar durch tbergeordneten Interaktionseffekt

4.3.2 Explorative Ergebnisse

Haupteffekte

Tabelle 37: Szenario 3 - signifikante Haupteffekte - Geschlecht

Geschlecht
Insgesamt Mannlich Weiblich
Haupteffekt F Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Effektstarke (Std. - (Std. - (Std. -
eta2) Abweichung) Abweichung) Abweichung)
Ich hoffe, in Zukunft durch Digitali-
4,65 4,56 4,70
sierung dort arbeiten zu kénnen, wo o
6,755 (1,556) (1,587) (1,535)
es mir passt.
P (0,003)
Ich fande es attraktiv, wenn Roboter
mir langweilige oder korperlich 3,98 4,18 3,86
schwere Arbeiten abnehmen wiir- 6,909** (1,713) (1,669) (1,729)
den. (0,003)
Ich fUhle mich in meinem Beruf fair 3,78 4,03 3,63
bezahlt. 9,201*° (1,663) (1,600) (1,684)
(0,005)
Ich hoffe, zukiinftig vor allem mit
4,80 4,67 4,87
gruner Energie unterwegs sein zu o
15,397 (1,610) (1,738) (1,523)
kénnen.
(0,008)
Ich hoffe, durch neue Arbeitsformen 4,62 4,51 4,70
weniger pendeln zu missen. 5,235* (1,602) (1,654) (1,566)
(0,003)

*** p<.001 (hochsignifikant); ** p<.01 (sehr signifikant);* p<.05 (signifikant)
*° Signifikanter Effekt, eingeschrankt interpretierbar durch tbergeordneten Interaktionseffekt

X Signifikanter Haupteffekt von min. p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung
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Tabelle 38: Szenario 3 - signifikante Haupteffekte - Altersgruppen

Altersgruppen
Insgesamt jinger mittel alter
Haupteffekt F Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Effektstérke (Std. - (Std. - (Std. - (Std. -
eta2) Abweichung) Abweichung) Abweichung) Abweichung)
Ich hoffe, in Zukunft durch Digi-
4,65 4,58 4,73 4,21
talisierung dort arbeiten zu kon-
_ (1,556) (1,517) (1,549) (1,630)
nen, wo es mir passt. 4,066*
(0,004) X
Xommmmmm oo X
Ich mache mir Sorgen, dass ich
mit der technologischen Veran- 2,37 2,16 2,37 2,84
derung in meinem Beruf nicht 12,262 (1,486) (1,381) (1,474) (1,705)
Schritt halten kann. (0,012)
X X
Ich habe Angst, dass ich in Zu-
3,01 3,23 2,99 2,59
kunft dorthin ziehen muss, wo es
- (1,767) (1,725) (1,776) (1,721)
Arbeit gibt. 5,510%*
(0,006) X
Xommmmmm oo X
Ich bin optimistisch an meinem
Wohnort auch dann weiter zu le- 4,06 3,84 4,08 4,43
ben, falls ich nicht mehr Auto 3,223*° (1,870) (1,934) (1,854) (1,766)
fahren kann. (0,003)
Xommmmmm oo X
Ich flrchte, dass ich mit einer
2,01 1,85 1,98 2,64
neuen Mobilitatsapp nicht zu- s
12,764 (1,430) (1,257) (1,419 (1,731)
rechtkomme.
0,013)
X X
Ich hoffe durch neue Arbeitsfor-
4,62 4,52 4,71 4,27
men weniger pendeln zu mis-
(1,602) (1,593) (1,593) (1,638)
sen. 9,477%°
(0,010) «
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*** n<.001 (hochsignifikant); ** p<.01 (sehr signifikant); * p<.05 (signifikant)
*° Signifikanter Effekt, eingeschrénkt interpretierbar durch Gbergeordneten Interaktionseffekt
X Signifikanter Haupteffekt von min. p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung

Tabelle 39: Szenario 3 - signifikante Haupteffekte - Wohnort

Wohnort
Insgesamt Stadt Land
Haupteffekt F Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Effektstarke (Std. - (Std. - (Std. -
eta2) Abweichung) Abweichung) Abweichung)
Ich hoffe, in Zukunft durch Digitali-
4,65 4,80 4,50
sierung dort arbeiten zu kénnen, wo o
6,072 (1,556) (1,432) (1,651)
es mir passt.
P (0,003)
Ich flhle mich in meinem Beruf fair 3,78 3,88 3,69
bezahlt. 6,794%° (1,663) (1,605) (1,711)
(0,003)
Ich bin optimistisch an meinem Woh-
nort auch dann weiter leben zu koén- 4,06 4,69 3,46
nen, falls ich kein Auto mehr fahren 76,077*° (1,870) (1,631) (1,884)
kann. (0,037)
Ich beflirchte, dass ich mit einer
2,01 1,83 2,18
neuen Mobilitatsapp nicht zurecht- pxx
15,217 (1,430) (1,298 (1,525)
komme.
(0,008)
Ich hoffe zukUnftig vor allem mit gri-
4,80 4,98 4,62
ner Energie unterwegs sein zu kon- e
13,338 (1,610) (1,486) (1,701)
nen.
(0,007)
Ich befiirchte von neuen Mobilitats-
3,45 2,79 4,06
angeboten an meinem Wohnort .
115,995 (1,842) (1,679) (1,777)
nicht profitieren zu kdnnen.
(0,056)
Ich hoffe durch neue Arbeitsformen 4,62 4,73 4,52
weniger pendeln zu missen. 4,802*° (1,602) (1,529) (1,662)
(0,002)
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*** n<.001 (hochsignifikant); ** p<.01 (sehr signifikant); * p<.05 (signifikant)
*° Signifikanter Effekt, eingeschrankt interpretierbar durch Ubergeordneten Interaktionseffekt
X Signifikanter Haupteffekt von min. p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung

Tabelle 40: Szenario 3 - signifikante Haupteffekte - Einkommensschichten

Einkommensschichten

Einkom- .
) . Einkommens-
Insgesamt mens- Mittelschicht
stark
schwach
Haupteffekt F Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Effektstirke (Std. - (Std. - (Std. - (Std. -
cta2) Abweichung) Abweichung) Abweichung) Abweichung)
Ich hoffe, in Zukunft durch Digi-
4,65 4,14 4,60 4,85
talisierung dort arbeiten zu kon- o
4,368 (1,556) (1,748) (1,519) (1,499)
nen, wo es mir passt.
(0,004)
X X
Ich mache mir Sorgen, dass ich
mit der technologischen Veran- 2,37 2,73 2,43 2,19
derung in meinem Beruf nicht 8,312%x (1,486) (1,668) (1,469) (1,423)
Schritt halten kann. (0,008)
X X
Ich fande es attraktiv, wenn Ro-
boter mir langweilige oder kor- 3,98 3,47 3,91 4,22
perlich schwere Arbeiten abneh- 5,497** (1,713) (1,834) (1,714) (1,635)
men wirden. (0,006)
X X
Ich habe Angst, dass ich in Zu-
3,01 3,51 3,13 2,72
kunft dorthin ziehen muss, wo
(1,767) (1,894) (1,763) (1,683)
es Arbeit glbt 12,218%%*
0,012) X
X X
Ich fGhle mich in meinem Beruf 3,78 2,96 3,57 4,26
fair bezahlt. 39,281%° (1,663) (1,695) (1,648) (1,524)
(0,038)
X X
Ich bin optimistisch an meinem
Wohnort auch dann weiter le- 4,06 3,77 3,95 4,26
ben zu kénnen, wenn ich nicht 3,925*° (1,870) (1,941) (1,880) (1,818)
mehr Auto fahren kann. (0,004)
X X
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Ich beflirchte, dass ich mit einer

2,01 2,53 2,07 1,79
neuen Mobilitatsapp nicht zu- .
9,179 (1,430) (1,707) (1,432) (1,287)
rechtkomme.
(0,009)
X
Ich beflrchte von neuen Mobili-
3,45 3,87 3,61 3,13
tatsangeboten an meinem Woh-
_ N ) (1,842) (1,837) (1,811) (1,831)
nort nicht profitieren zu kénnen. 6,435%*
(0,006)
X X

*** n<.001 (hochsignifikant);, ** p<.01 (sehr signifikant); * p<.05 (signifikant)
*° Signifikanter Effekt, eingeschrankt interpretierbar durch Ubergeordneten Interaktionseffekt
X Signifikanter Haupteffekt von min. p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung

Tabelle 41: Szenario 3 - signifikante Haupteffekte - Berufsabschluss

Berufsabschluss

Berufsfach- )
Bachelor, Master, Diplom
Insgesamt schule/Aus- . .
) Fachwirt, etc. oder hoher
bildung
Haupteffekt F Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Effektstérke (Std. - (Std. - (Std. - (Std. -
eta2) Abweichung) Abweichung) Abweichung) Abweichung)
Ich hoffe, in Zukunft durch Digi-
4,65 4,24 4,63 4,91
talisierung dort arbeiten zu kon-
] (1,556) (1,761) (1,560) (1,349)
nen, wo es mir passt. 4,326%°
(0,004) «
X X
Ich mache mir Sorgen, dass ich
mit der technologischen Veran- 2,37 2,49 2,46 2,20
derung in meinem Beruf nicht (1,486) (1,597) (1,505) (1,379)
Schritt halten kann. 3.271%
(0,003)
X
X X
Ich beflirchte, dass ich mit einer
2,01 2,35 2,08 1,73
neuen Mobilitatsapp nicht zu-
(1,430) (1,625) (1,493) (1,167)
rechtkomme. 6,552%*
(0,007) X
X X
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Ich hoffe zukinftig vor allem mit

4,80 4,45 4,73 5,07
griner Energie unterwegs sein zu o
12,942 (1,610) (1,797) (1,642) (1,399)
kénnen.
0,013)
X X
Ich hoffe durch neue Arbeitsfor-
4,62 4,28 4,62 4,84
men weniger pendeln zu mis-
(1,602) (1,750) (1,590) (1,477)
Sen. 5,953*°
(0,006) X
X X

*** n<.001 (hochsignifikant); ** p<.01 (sehr signifikant); * p<.05 (signifikant)
*° Signifikanter Effekt, eingeschrankt interpretierbar durch Ubergeordneten Interaktionseffekt
X Signifikanter Haupteffekt von min. p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung

Interaktionseffekte

Tabelle 42: Szenario 3 - signifikante Interaktionseffekte - Altersgruppen*Berufsabschluss

Interaktionseffekt Altersgruppen*Berufsabschluss (F=2,833) bei der These: ,Ich hoffe zukinftig vor allem mit gri-

ner Energie unterwegs sein zu kénnen.”

Berufsabschluss

Altersgruppen

Berufsabschluss/Aus-  Bachelor, Fachwirt,  Master, Diplom oder

bildung etc. hoher

Mittelwert Mittelwert Mittelwert
jinger 4,43 4,80 5,23
mittel 4,55 4,66 5,08
alter 3,86 5,02 4,74

(Signifikante Interaktionen von min. p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung: Jingere mit niedriger
formaler Bildung < Jingere mit hoher formaler Bildung, Jingere mit niedriger formaler Bildung < Mittelalte mit hoher
formaler Bildung, Mittelalte mit niedriger formaler Bildung < Jiingere mit hoher formaler Bildung, Mittelalte mit nied-
riger formaler Bildung < Mittelalte mit hoher formaler Bildung, Altere mit niedriger formaler Bildung < Jiingere mit
hoher formaler Bildung, Altere mit niedriger formaler Bildung < Mittelalte mit hoher formaler Bildung, Jingere mit
mittlerer formaler Bildung > Altere mit niedriger formaler Bildung, Mittelalte mit mittlerer formaler Bildung > Junge
mit hoher formaler Bildung, Mittelalte mit mittlerer formaler Bildung > Mittelalte mit hoher formaler Bildung)
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Tabelle 43: Szenario 3 - signifikante Interaktionseffekte - Geschlecht*Altersgruppen

Interaktionseffekt Geschlecht*Altersgruppen (F=4,369) bei der These: , Ich hoffe zukinftig vor allem mit griiner

Energie unterwegs sein zu kénnen.”

Altersgruppen
jlnger mittel alter
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
mannlich 4,48 4,79 4,24
Geschlecht
weiblich 4,93 4,84 4,90

(Signifikante Interaktionen von min. p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung: Mittelalte Manner < Jin-
gere Frauen, Mittelalte Mé&nner < Mittelalte Frauen, Altere Médnner < Junge Frauen, Altere Ménner < Mittelalte
Frauen, Altere Manner < Altere Frauen)

Tabelle 44: Szenario 3 - signifikante Interaktionseffekte - Altersgruppen*Wohnort

Interaktionseffekt Altersgruppen*Wohnort (F=6,573) bei der These: ,Ich bin optimistisch an meinem Wohnort

auch dann weiter leben zu konnen, falls ich kein Auto mehr fahren kann.”

Wohnort
Stadt Land
Mittelwert Mittelwert
junger 4,69 3,04
Altersgruppen mittel 4,69 3,51
alter 4,72 4,15

(Signifikante Interaktionen von min. p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung: Jingere aus Stadt >
Jiingere vom Land, Jiingere aus Stadt > Mittelalte vom Land, Jiingere aus Stadt > Altere vom Land, Mittelalte aus
Stadt > Jingere vom Land, Mittelalte aus Stadt > Mittelalte vom Land, Mittelalte aus Stadt > Altere vom Land,
Altere aus Stadt > Jingere vom Land, Altere aus Stadt > Mittelalte vom Land, Altere aus Stadt > Altere vom
Land, Mittelalte vom Land > Jingere vom Land, Altere vom Land > Jiingere vom Land)

Tabelle 45: Szenario 3 - signifikante Interaktionseffekte - Altersgruppen*Einkommensschichten

Interaktionseffekt Altersgruppen*Einkommensschichten (F=2,749) bei der These: , Ich bin optimistisch an meinem

Wohnort auch dann weiter leben zu kénnen, falls ich kein Auto mehr fahren kann.”

Einkommensschichten

Einkommensschwach Mittel Einkommensstark
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
Altersgruppen jinger 3,54 3,88 3,93
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mittel 3,88 3,94 4,27

alter 3,68 4,22 4,86

’

(Signifikante Interaktionen von min. p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung: Jingere mit niedrigem
Einkommen < Altere mit hohem Einkommen, Jiingere mit mittlerem Einkommen < Altere mit hohem Einkommen,
Jiingere mit hohem Einkommen < Altere mit hohem Einkommen, Mittelalte mit niedrigem Einkommen < Altere mit
hohem Einkommen, Mittelalte mit mittlerem Einkommen < Altere mit hohem Einkommen, Mittelalte mit hohem
Einkommen < Altere mit hohem Einkommen, Altere mit niedrigem Einkommen < Altere mit hohem Einkommen)

Tabelle 46: Szenario 3 - signifikante Interaktionseffekte - Altersgruppen*Einkommensschichten

Interaktionseffekt Altersgruppen*Einkommensschichten (F=5,043) bei der These: , Ich hoffe durch neue Arbeitsfor-

men weniger pendeln zu missen.”

Einkommensschichten

Einkommensschwach Mittel Einkommensstark
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
junger 3,82 4,69 4,59
Altersgruppen mittel 4,71 4,65 4,76
alter 4,05 4,02 4,60

(Signifikante Interaktionen von min. p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung: Jingere mit niedrigem
Einkommen < Mittelalte mit niedrigem Einkommen, Jiingere mit niedrigem Einkommen < Mittelalte mit mittlerem
Einkommen, Jingere mit niedrigem Einkommen < Mittelalte mit hohem Einkommen, Mittelalte mit mittlerem Ein-
kommen > Altere mit mittlerem Einkommen, Mittelalte mit hohem Einkommen > Altere mit mittlerem Einkommen)

Tabelle 47: Szenario 3 - signifikante Interaktionseffekte - Wohnort*Berufsabschluss

Interaktionseffekt Wohnort*Berufsabschluss (F=3,293) bei der These: ,Ich hoffe in Zukunft durch Digitalisierung

dort arbeiten zu kdnnen, wo es mir passt.”

Berufsabschluss

Berufsfach- Bachelor, Fachwirt,  Master, Diplom oder
schule/Ausbildung etc. hoher
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
Stadt 4,55 4,66 5,02
Wohnort
Land 4,02 4,61 4,77
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(Signifikante Interaktionen von min. p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung: Niedrige formale Bildung
aus Stadt > Niedrige formale Bildung vom Land, Mittlere formale Bildung aus Stadt > Niedrige formale Bildung vom
Land, Hohe formale Bildung aus Stadt > Niedrige formale Bildung vom Land, Niedrige formale Bildung vom Land <
Mittlere formale Bildung vom Land, Niedrige formale Bildung vom Land < Hohe formale Bildung vom Land)

Tabelle 48: Szenario 3 - signifikante Interaktionseffekte - Wohnort*Berufsabschluss

Interaktionseffekt Wohnort*Berufsabschluss (F=3,511) bei der These: , Ich hoffe durch neue Arbeitsformen weni-

ger pendeln zu missen.”

Berufsabschluss

Berufsfach- Bachelor, Fachwirt,  Master, Diplom oder
schule/Ausbildung etc. hoher
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
Stadt 4,59 4,63 4,87
Wohnort
Land 4,06 4,62 4,80

(Signifikante Interaktionen von min. p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung: Niedrig formale Bildung
aus Stadt > niedrig formale Bildung vom Land, niedrig formale Bildung vom Land < niedrig formale Ausbildung aus
Stadt, niedrig formale Bildung vom Land < Mittlere formale Bildung aus Stadt, niedrig formale Bildung vom Land <
Mittlere formale Bildung vom Land, niedrig formale Bildung vom Land < Hohe formale Bildung aus Stadt, niedrig
formale Bildung vom Land < Hohe formale Bildung vom Land, Mittlere formale Bildung aus Stadt > niedrig formale
Bildung vom Land, Mittlere formale Bildung vom Land > niedrig formale Bildung vom Land, Hohe formale Bildung
aus Stadt > niedrig formale Bildung vom Land, Hohe formale Bildung vom Land > Niedrig formale Bildung vom
Land)

Tabelle 49: Szenario 3 - signifikante Interaktionseffekte - Einkommensschichten*Berufsabschluss

Interaktionseffekt Einkommensschichten*Berufsabschluss (F=2,449) bei der These: , Ich fihle mich in meinem Be-

ruf fair bezahlt.”

Berufsabschluss

Berufsfach- Bachelor, Fachwirt,  Master, Diplom oder
schule/Ausbildung etc. héher
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
Einkommensschwach 2,77 2,96 3,59
Einkommens-
Mittel 3,23 3,58 3,85
schichten
Einkommensstark 4,26 4,18 4,30
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(Signifikante Interaktionen von min. p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung: Niedrige formale Bildung
mit niedrigem Einkommen < Niedrige formale Bildung mit hohem Einkommen, Niedrige formale Bildung mit niedri-

gem Einkommen < Mittlere formale Bildung mit niedrigem Einkommen, Niedrige formale Bildung mit niedrigem Ein-
kommen < Mittlere formale Bildung mit mittlerem Einkommen, Niedrige formale Bildung mit niedrigem Einkommen
< Hohe formale Bildung mit mittlerem Einkommen, Niedrige formale Bildung mit niedrigem Einkommen < Hohe for-
male Bildung mit hohem Einkommen)

Tabelle 50: Szenario 3 - signifikante Interaktionseffekte - Geschlecht*Wohnort

Interaktionseffekt Geschlecht*Wohnort (F=3,880) bei der These: ,Ich fihle mich in meinem Beruf fair bezahlt.”

Wohnort
Stadt Land
Mittelwert Mittelwert
mannlich 4,03 4,03
Geschlecht
weiblich 3,79 3,48

(Signifikante Interaktionen von min. p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung: Manner aus Stadt >
Frauen vom Land, Manner vom Land > Frauen vom Land, Frauen aus Stadt > Frauen vom Land)

Tabelle 51: Szenario 3 - signifikante Interaktionseffekte - Geschlecht*Einkommensschichten

Interaktionseffekt Geschlecht*Einkommensschichten (F=5,348) bei der These: ,Ich hoffe in Zukunft durch Digitali-

sierung dort arbeiten zu kdnnen, wo es mir passt.”

Einkommensschichten

Einkommensschwach Mittel Einkommensstark
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
mannlich 3,80 4,66 4,65
Geschlecht
weiblich 4,30 4,57 4,98

(Signifikante Interaktionen von min. p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung: Einkommensschwache
Manner < Manner mit mittlerem Einkommen, Einkommensschwache Manner < Einkommensstarke Manner, Ein-
kommensschwache Ménner < Frauen mit mittlerem Einkommen, Einkommensschwache Manner < Einkommens-
starke Frauen, Frauen mit mittlerem Einkommen < Einkommensstarke Frauen)
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Tabelle 52: Szenario 3 - signifikante Interaktionseffekte - Wohnort*Einkommensschichten

Interaktionseffekt Wohnort*Einkommensschichten (F=5,484) bei der These: ,,Ich flihle mich in meinem Beruf fair

bezahlt”.
Einkommensschichten
Einkommensschwach Mittel Einkommensstark
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
Stadt 3,39 3,52 4,29
Wohnort
Land 2,71 3,62 4,22

(Signifikante Interaktionen von min. p<.05 nach Bonferroni Korrektur auf multiple Testung: Einkommensschwache
aus Stadt < Einkommensstarke aus Stadt, Einkommensschwache aus Stadt < Einkommensstarke vom Land, Mittleres
Einkommen aus Stadt > Einkommensschwache vom Land, Mittleres Einkommen aus Stadt < Einkommensstarke aus
Stadt, Mittleres Einkommen aus Stadt < Einkommensstarke vom Land, Mittleres Einkommen vom Land > Einkom-
mensschwache vom Land, Einkommensstarke vom Land > Einkommensschwache vom Land)
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5 Datentabellen je Auswertungsregion

5.1

5.1.1

Regierungsbezirke

Demografische Daten je Auswertungsregion

Tabelle 54: Demografische Daten in den Regierungsbezirken - Alter

Regierungsbezirk

Gesamt
Mittelfranken Niederbayern Oberbayern Oberfranken Oberpfalz Schwaben Unterfranken
An- An- An- An- An- An- An- An-
0, 0, 0, 0, 0, O/ O/ O/
zahl % zahl % zahl % zahl %1 zanl %1 zanl * | zahl ° zahl °
14-19 Jahre 16 3,0% 10 3,1% 26 2,5% 12 1,3% 8 2,2% 7 1,5% 10 2,7% 89 2,2%
20-29 Jahre 100 18,8% 76 23,4% 183 17,4% | 202 22,2% 96 26,4% 103 22,6% 84 22,5% 844 21,0%
30-39 Jahre 125 23,5% 92 28,3% 269 25,6% | 255 28,0% 96 26,4% 105  23,1% 107  28,6% | 1049 26,2%
40-49 Jahre 103 19,4% 53 16,3% 220 20,9% 152 16,7% 57 15,7% 105  23,1% 64 17.1% 754 18,8%
50-59 Jahre 121 22,8% 57 17,5% 228 21,7% 182 20,0% 67 18,5% 85 18,7% 63 16,8% 803 20,0%
60-69 Jahre 55 10,4% 31 9,5% 101 9,6% 90 9,9% 32 8,8% 38 8,4% 37 9,9% 384 9,6%
70 Jahre und
11 2,1% 6 1,8% 24 2,3% 18 2,0% 7 1,9% 12 2,6% 9 2,4% 87 2,2%
alter
Gesamt 531 100% 325 100% 1051 100% 911 100% 363 100% 455 100% 374 100% | 4010  100%
Tabelle 55: Demografische Daten in den Regierungsbezirken - Geschlecht
Regierungsbezirk G ¢
esam
Mittelfranken | Niederbayern Oberbayern Oberfranken Oberpfalz Schwaben Unterfranken
An- An- An- An- An- An- An- An-
0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, O/
zahl % zahl % zahl % zahl % zahl % zahl % zahl % zahl °
Mannlich 179 33,8% | 106 32,8% 356 34,0% | 315 34,8% | 130 359% | 174 38,4% | 141 37,9% | 1401 351%
Weiblich 348 65,7% | 215 66,6% 681 65,0% | 583 64,3% | 232 64,17% | 275 60,7% | 230 61,8% | 2564 64,2%
Divers 3 0,6% 2 0,6% " 1,0% 8 0,9% 0 0,0% 4 0,9% 1 0,3% 29 0,7%
Gesamt 530 100% | 323 100% | 1048 100% | 906 100% | 362 100% | 453 100% | 372 100% | 3994 100%
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Tabelle 56: Demografische Daten in den Regierungsbezirken - Haushaltsnettoeinkommen

Regierungsbezirk

Gesamt
Mittelfranken Niederbayern Oberbayern Oberfranken Oberpfalz Schwaben Unterfranken
An- An- An- An- An- An- An- An-
0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
zahl & zahl & zahl & zahl & zahl & zahl & zahl & zahl &
Unter 1300 29 5,6% 20 6,4% 52 5,2% 61 7.0% 22 6,4% 21 4,8% 24 6,6% 229 6,0%
1300-1700 21 4,1% 23 7.3% 58 5,8% 46 5,3% 18 5,2% 23 5,3% 26 7.1% 215 5,6%
1700-2600 96 18,7% 52 16,6% 161 16,1% 158 18,2% 65 18,8% 68 15,6% 58 15,9% 658 17.1%
2600-3600 123 23,9% 75 24,0% 217 21.7% 180 20,7% 73 21.2% 126 28,8% 103 28,2% 897 23,3%
3600-5000 147  28,6% 81 25,9% 295 29,4% 215 24,7% 101 29,3% 125 28,6% 99 27,1% | 1063 27,6%
5000+ 98 19,1% 62 19,8% 219 21,9% 210 24,1% 66 19,1% 74 16,9% 55 15,1% 784 20,4%
Gesamt 514 100% 313 100% 1002 100% 870 100% 345 100% 437 100% 365 100% | 3846 100%
Tabelle 57: Demografische Daten in den Regierungsbezirken - HaushaltsgroBe
Regierungsbezirk
Gesamt
Mittelfranken Niederbayern Oberbayern Oberfranken Oberpfalz Schwaben Unterfranken
An- An- An- An- An- An- An-
A hl 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
nza oz ® L P L e P e P | ® | zn %
Eine
88 16,5% 31 9,5% 154 14,6% | 222  242% 47 12,9% 82 17,9% 57 15,1% 681 16,9%
Person
Zwei
213 39,9% 126 38,5% 399 37,9% | 376  41,0% 137 37,7% 152 33,2% 152 40,3% | 1555 38,6%
Personen
Drei
97 18,2% 71 21,7% 204 19,4% 141 15,4% 69 19,0% 96 21,0% 70 18,6% 748 18,6%
Personen
Vier
84 15,7% 64 19,6% 203 19,3% 131 14,3% 66 18,2% 85 18,6% 54 14,3% 687 17,0%
Personen
Funf
36 6,7% 23 7.0% 60 5,7% 35 3,8% 29 8,0% 28 6,1% 31 8,2% 242 6,0%
Personen
Mehr als funf
16 3,0% 12 3,7% 34 3,2% 12 1,3% 15 4,1% 15 3,3% 13 3,4% 117 2,9%
Personen
Gesamt 534 100% 327 100% 1054  100% 917 100% 363 100% 458 100% 377 100% | 4030 100%
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Tabelle 57: Demografische Daten in den Regierungsbezirken - Berufsabschluss

Regierungsbezirk

Gesamt
Mittelfranken | Niederbayern Oberbayern Oberfranken Oberpfalz Schwaben Unterfranken
An- An- An- An- An- An- An- An-
0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, O/
zahl % zahl % zahl % zahl % zahl % zahl % zahl % zahl °
Kein Berufsabschluss 4 0,8% 3 0,9% 7 0,7% 9 1,0% 8 2,2% 4 0,9% 9 2,4% 44 1,1%
In Ausbildung/
52 9,8% 34 10,5% 96 9,1% 78 8,6% 25 6,9% 49 10,8% 35 9,4% 369 9,2%
Studium/Schule
Berufsfachschule/
120 22,6% | 96 29,6% 272 259% | 162 178% | 90 249% | 128 28,1% | 98 26,2% 966 24,1%
Ausbildung
Bachelor, Meister,
Fachwirt, Fachkauf- 177 33,3% | 101 31,2% 323 30,8% | 243 26,8% | 112 30,9% | 124 273% | 111 29,7% | 1191 29,7%
mann, Techniker
Master, Diplom oder
179 33,6% | 90 27,8% 352 33,5% | 416 458% | 127 351% | 150 33,0% | 121 32,4% | 1435 35,8%
héher
Gesamt 532 100% | 324 100% 1050 100% | 908 100% | 362 100% | 455 100% | 374 100% | 4005 100%
Tabelle 58: Demografische Daten in den Regierungsbezirken - berufliche Situation
Regierungsbezirk
Gesamt
Mittelfranken | Niederbayern Oberbayern Oberfranken Oberpfalz Schwaben Unterfranken
An- An- An- An- An- An- An- An-
0, 0 0 0, 0, 0 0, 0,
zahl & zahl & zahl & zahl % zahl & zahl 7 zahl & zahl 7
In Ausbildung/Studium 60  11,3% 30 9,3% 78 7,5% 109 12,0% | 38 10,5% | 40 8,8% 35 9,3% 390 9,8%
Berufstatig 404 76,2% | 255 78,9% | 842 80,8% | 706 77,8% | 283 782% | 356 78,4% | 297 79.2% | 3143 78,7%
Nicht berufstétig 15 2,8% 15 4,6% 42 4,0% 30 3,3% 12 3,3% 20 4,4% " 2,9% 145 3,6%
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Rente/Pension 51 9,6% 23 7.1% 80 7,7% 62 6,8% 8,0% 38 8,4% 32 8,5% 315 7.9%
Gesamt 530 100% 323 100% | 1042 100% | 907 100% 100% | 454 100% | 375 100% | 3993 100%
5.1.2 Miinchen & Niirnberg
Tabelle 59: Demografische Daten - Regierungsbezirk - Minchen und Ndrnberg - Alter
Munchen/Nirnberg
Gesamt
Mdinchen Nurnberg
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Alter 14-19 Jahre 5 0,8% 1 0,7% 6 0,8%
20-29 Jahre 136 22,9% 33 21,9% 169 22,7%
30-39 Jahre 173 29,1% 41 27.2% 214 28,7%
40-49 Jahre 103 17.3% 19 12,6% 122 16,4%
50-59 Jahre T 18,7% 34 22,5% 145 19,5%
60-69 Jahre 55 9,3% 19 12,6% 74 9,9%
70 Jahre und al-
11 1,9% 4 2,6% 15 2,0%
ter
Gesamt 594 100,0% 151 100,0% 745 100,0%
Tabelle 60: Demografische Daten - Regierungsbezirk - Minchen und Nirnberg - Geschlecht
Munchen/Nirnberg
Gesamt
Minchen Nirnberg
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Geschlecht Mannlich 188 31,9% 59 38,6% 247 33,2%
Weiblich 395 66,9% 94 61,4% 489 65,8%
Divers 7 1,2% 0 0,0% 7 0,9%
Gesamt 590 100,0% 153 100,0% 743 100,0%
Tabelle 61: Demografische Daten - Regierungsbezirk - Minchen und Nirnberg - Haushaltsnettoeinkommen
Mdinchen/Nurnberg
Gesamt
Minchen Nurnberg
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Haushaltseinkommen Unter 1300 34 6,0% 8 5,5% 42 5,9%
1300-1700 21 3,7% 4 2,7% 25 3,5%
1700-2600 101 17,7% 37 25,3% 138 19,3%
2600-3600 14 20,0% 38 26,0% 152 21.2%
3600-5000 139 24,4% 40 27,4% 179 25,0%
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5000+ 161 28,2% 19 13,0% 180 25,1%
Gesamt 570 100,0% 146 100,0% 716 100,0%
Tabelle 62: Demografische Daten - Regierungsbezirk - Minchen und Ndrnberg - HaushaltsgréBe
Minchen/Nirnberg
Gesamt
Munchen Nurnberg
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
HaushaltsgroBe Eine Person 174 29,1% 39 25,5% 213 28,4%
Zwei Personen 259 43,3% 75 49,0% 334 44,5%
Drei Personen 84 14,0% 22 14,4% 106 14,1%
Vier Personen 66 11,0% 1 7,2% 77 10,3%
FUnf Personen 12 2,0% 4 2,6% 16 2,1%
Mehr als finf Perso-
3 0,5% 2 1,3% 5 0,7%
nen
Gesamt 598 100,0% 153 100,0% 751 100,0%
Tabelle 63: Demografische Daten - Regierungsbezirk - Minchen und Ndrnberg - Berufsabschluss
Minchen/Nirnberg
Gesamt
Mdinchen Nurnberg
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Kein Berufsabschluss 7 1,2% 1 0,7% 8 1,1%
In Ausbildung/Stu-
46 7.8% 11 7.2% 57 7.7%
dium/Schule
Berufsfachschule/Aus-
76 12,8% 35 23,0% 1 14,9%
bildung
Berufsabschluss
Bachelor, Meister,
Fachwirt, Fachkauf- 140 23,6% 43 28,3% 183 24,6%
mann, Techniker
Master, Diplom oder
324 54,6% 62 40,8% 386 51,8%
héher
Gesamt 593 100,0% 152 100,0% 745 100,0%
Tabelle 64: Demografische Daten - Regierungsbezirk - Minchen und Nirnberg - berufliche Situation
Munchen/Nirnberg
Gesamt
Muinchen Nirnberg
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Berufssituation In Ausbildung/Studium 65 10,9% 15 9,8% 80 10,7%
Berufstatig 483 81,3% 123 80,4% 606 81,1%
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Nicht berufstétig 16 2,7% 3 2,0% 19 2,5%

Rente/Pension 30 5,1% 12 7,8% 42 5,6%
Gesamt 594 100,0% 153 100,0% 747 100,0%
5.1.3 Diinn besiedelter landlicher Raum

Tabelle 65: Demografische Daten - diinn besiedelte, léndliche Regionen - Alter

Kreistyp

dinn besiedelt/landlich

Anzahl %
Alter 14-19 Jahre 27 2,7%
20-29 Jahre 205 20,4%
30-39 Jahre 280 27,8%
40-49 Jahre 164 16,3%
50-59 Jahre 219 21,8%
60-69 Jahre 95 9,4%
70 Jahre und alter 16 1,6%
Gesamt 1006 100,0%

Tabelle 66: Demografische Daten - diinn besiedelte, landliche Regionen - Geschlecht

Kreistyp

dlinn besiedelt/landlich

Anzahl %
Geschlecht Mannlich 365 36,5%
Weiblich 632 63,1%
Divers 4 0,4%
Gesamt 1001 100,0%

Tabelle 67: Demografische Daten - diinn besiedelte, landliche Regionen - Haushaltsnettoeinkommen

Kreistyp

dlinn besiedelt/landlich

Anzahl %
Haushaltseinkommen Unter 1300 54 5,6%
1300-1700 55 5,7%
1700-2600 163 16,9%
2600-3600 252 26,2%
3600-5000 275 28,6%
5000+ 163 16,9%
Gesamt 962 100,0%
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Tabelle 68: Demografische Daten - diinn besiedelte, landliche Regionen - HaushaltsgréBe

Kreistyp

dlinn besiedelt/landlich

Anzahl %
HaushaltsgroBe Eine Person 128 12,7%
Zwei Personen 364 36,1%
Drei Personen 190 18,8%
Vier Personen 190 18,8%
Funf Personen 82 8,1%
Mehr als finf Personen 55 5,5%
Gesamt 1009 100,0%

Tabelle 69: Demografische Daten - diinn besiedelte, ldndliche Regionen - Berufsabschluss

Kreistyp

diinn besiedelt/landlich

Anzahl %

Berufsabschluss Kein Berufsabschluss 15 1,5%

In Ausbildung/Studium/Schule 77 7.7%

Berufsfachschule/Ausbildung 285 28,4%

Bachelor, Meister, Fachwirt, Fach-

324 32,3%

kaufmann, Techniker

Master, Diplom oder héher 303 30,2%
Gesamt 1004 100,0%

Tabelle 70: Demografische Daten - diinn besiedelte, léndliche Regionen - berufliche Situation

Kreistyp

dinn besiedelt/landlich

Anzahl %
Berufssituation In Ausbildung/Studium 80 8,0%
Berufstatig 810 81,1%
Nicht berufstétig 31 3,1%
Rente/Pension 78 7,8%
Gesamt 999 100,0%
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5.2 Antwortverhalten getrennt nach Stadt/Land je
Auswertungsregion

5.2.1 Oberbayern

Tabelle 71: Oberbayern - Antwortverhalten Stadt/Land - Szenario 1 Wohnen und Bauen

Stadtischer Landlicher
Insgesamt Raum Raum
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. -

Abweichung) Abweichung) Abweichung)

Ich habe Angst, mir in Zukunft

) . A 3,68 3,72 3,64
meine aktuelle Wohnsituation ! y y
nicht mehr leisten zu kénnen. (1,849) (1,863) (1.837)
gung zu denken. (1,726) (1,715) (1,737)
Ich bin besorgt, dass es zuklnftig
zu wenig Kulturangebote wie Kon-

; ) 3,52 3,45 3,60
zerte, Kino oder Theater an mei- ’ ! !
nem Wohnort gibt. (1.742) (1,687) (1.795)
Ich finde es gut, wenn es auch in
Wohngebieten vermehrt Arbeits- 4,60 4,73 4,47
maoglichkeiten gibt. (1,385) (1,306) (1,450)
Ich befirchte, zukinftig nicht aus-
reichend Naherholungsgebiete in 3,43 3,64 3,22
meiner Umgebung zu haben. (1,825) (1,801) (1,827)
Ich habe Interesse daran, die Ent-
wicklung meiner Wohnumgebung,

z.B. in Vereinen oder durch Blr- 4,65 4,61 4,68

gerbeteiligungsverfahren aktiv mit- (1,311) (1,335) (1,287)

gestalten zu kénnen.

Ich hoffe, dass sich durch flexiblere

Wohnformen meine Wohnsitua- 3,55 3,68 3,42

tion verbessern wird. (1,654) (1,602) (1698)

Es macht mir Sorgen, wenn sich

Wohn- undIArbe?tsortvivmmerlwei— (73'70763) (739792) (73£f6)

ter vermischen. ! ! !

R e T VR

bremsen. (1,593) (1,651) (1,531)

Ich habe Angst vor einem Gefiihl

der Vereinsamung, wenn das Sozi- 4,23 4,16 4,30

alleben gréBtenteils virtuell statt- (1,677) (1,628) (1,723)

findet.

Ich waére fur andere Wohnformen

offen, wie beispielsweise Wohnge-

meinschaften opder Vl\\;léhrgenera‘go— 415 419 4,22
(1,711) (1,685) (1,737)

nenhéauser.

-0,737

-0,737

-1,436

-2,704** .09

-3,765%** A2

0,712

-2,178* .07

-0,482

-0,478

-2,140* .07

-0,664

*** p<.001 (hochsignifikant); ** p<.01 (sehr signifikant); *p<.05 (signifikant)
Héchste Zustimmung in grin, niedrigste Zustimmung in orange hervorgehoben
Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)

Bitte bewege den

CeRRI des Fraunhofer IAO Bayern denkt Zukunft

60| 95



Tabelle 72: Oberbayern - Antwortverhalten Stadt/Land - Szenario 2 Versorgen und Zusammenhalten

Insgesamt Stadtischer Raum  Landlicher Raum
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. - z r
Abweichung) Abweichung) Abweichung)
Ich wiinsche mir, einfach erken-
nen zu kénnen, welche Auswir- 5,39 5,36 5,41 -0,755
kungen ein bestimmtes Produkt (1,024) (1,047) (1,000)
auf die Umwelt hat.
Ich beflrch i hhalti
rfrogs;errctet%r(;?illzI?ticnicittllgeis— 3,42 3,38 3,45 -0,558
. (1,700) (1,668) (1,733) !
ten zu konnen.
Beim Kauf von Lebensmitteln ist
T ; . 5,26 5,19 5,34
es mir wichtig, dass sie regional y y y --2,575* .08
angebaut wurden. (0,961) (1,009) ©510)
Ich habe die Sorge, dass immer
. ! . 4,71 4,61 4,80
mehr Geschéfte vor Ort schlie- J ! ! -2.759%* 9
Ben werden. (1,322) (1,343) (1,316)
e ——— 28 e am
Labor gibt. ! ! !
e Ssticre lostngen 85 g S
digital angeboten werden. ’ ! !
Ich beflirchte, dass meine Nach-
barschaft mich nicht unterstit-
zen wirde, l/venr: ichuaus gel—J (13'62601) (1363368) (73£740) -3,262*%* .10
sundheitlichen Griinden mal 4 ‘ ’
Hilfe brauchte.
Im Ruhestand wirde ich mein
3,58 3,86 3,31
Wohnumfeld gerne nochmal y ! ! -4,426%** 14
grundlegend verandern. (1.840) (1.778) (1.862)
Ich mache mir Sorgen, dass die
gesundheitliche Infrastruktur in 3,93 3,75 4,11 3648%** 12
meiner Umgebung schlechter (1,611) (1,589) (1,616) ! :
wird.
*** p<.001 (hochsignifikant); ** p<.01 (sehr signifikant); *p<.05 (signifikant) Hochste
Zustimmung in grdn, niedrigste Zustimmung in orange hervorgehoben
Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)
Tabelle 73: Oberbayern - Antwortverhalten Stadt/Land - Szenario 3 Pendeln und Arbeiten
Insgesamt Stadtischer Raum  Landlicher Raum
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. - z r
Abweichung) Abweichung) Abweichung)
Ich hoffe, in Zukunft durch Digi-
talisierun’gldori aurbeitelriw zu k('ljgiwl— 4,56 4,66 446 -1,403
. (1,566) (1,478) (1,550) !
nen, wo es mir passt.
Ich mache mir Sorgen, dass ich
mit der technologischen Veran- 2,55 2,51 2,58 2081
derung in meinem Beruf nicht (1,540) (1,446) (1,499) !
Schritt halten kann.
Ich fande es attraktiv, wenn Ro-
boter mir langweilige oder kor- 3,85 3,99 3,71 2 460* 08
perlich schwere Arbeiten abneh- (1,743) (1,730) (1,787) ! '
men wirden.
Ich habe Angst, dass ich in Zu-
kunft dorthig ziehen :‘nusls, V\L/Jo es (73’71932) (73’70259) (73'82502) -1,081
Arbeit gibt. ! ! ’
:(ch fgjhlehrlrych in meinem Beruf 3,75 378 371 0,662
air bezahit. (1,654) (1,648) (1,702) '
Ich bin optimistisch, an meinem
Wohnort auch dann weiter leben 3,91 3,78 3,64 4 6Ax* 15
zu kénnen, falls ich nicht mehr (1,839) (1,779) (1,809) !

Auto fahren kann.
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Ich befirchte, dass ich mit einer

N . 2,22 2,13 2,31
neuen Mobilitdtsapp nicht zu- ’ ! ! -2,059* .07
rechtkomme. i (1,520) (1,484) (1,375)
Ich hoffe, zukinftig vor allem mit 477 48] 472
E(rjt;r;e:ernEnergm unterwegs sein zu (1.579) (1.573) (1,692) -1,041
Ich beflirchte, von neuen Mobili-
tatsangeboten an meinem Woh- (73’77407) (73’;1;) (73’79767) 4,525%** 15
nort nicht profitieren zu kénnen. ’ ’ 4
Ich hoffe, durch neue Arbeitsfor-
men weniger pendeln zu mis- 4,64 4,69 4,39 -1,011
sen. (1,570) (1,554) (1,587)

Héchste

*** p<.001 (hochsignifikant); ** p<.01 (sehr signifikant); *p<.05 (signifikant)
Zustimmung in grdn, niedrigste Zustimmung in orange hervorgehoben
Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)

Tabelle 74: Oberbayern - Antwortverhalten Stadt/Land - Abschlussfrage

Stadtischer
Insgesamt Raum Landlicher Raum
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. - z r
Abweichung) Abweichung) Abweichung)
Mir ist es wichtig, frihzeitig 512 517 507
Uber Zukunftsthemen infor- (1.032) (0,954) (1.105) -0,820

miert zu werden.

*** p<.001 (hochsignifikant); ** p<.01 (sehr signifikant); *p<.05 (signifikant)
Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)

5.2.2 Niederbayern

Die Befragten aus Niederbayern leben alle in l&ndlichen Gebieten, aus diesem Grund konnte fir den Regie-
rungsbezirk kein Vergleich der Befragten aus dem landlichen und stadtischem Raum durchgefihrt werden.

Tabelle 75: Niederbayern - Antwortverhalten Stadt/Land - Szenario 1 Wohnen und Bauen

Insgesamt
Mittelwert

(Std. -

Abweichung)

Ich habe Angst, mir in Zukunft meine aktuelle Wohnsituation nicht mehr leisten zu kénnen.

3,03
(1,783)

Ich finde es richtig, schon beim Bau eines Hauses an seine Entsorgung zu denken.

4,38
(1,729)

Ich bin besorgt, dass es zuklinftig zu wenig Kulturangebote wie Konzerte, Kino oder Theater
an meinem Wohnort gibt.

3,48
(1,814)

Ich finde es gut, wenn es auch in Wohngebieten vermehrt Arbeitsmdglichkeiten gibt.

4,43
(1,531)

Ich befirchte, zukinftig nicht ausreichend Naherholungsgebiete in meiner Umgebung zu ha-
ben.

3,16
(1,843)

Ich habe Interesse daran, die Entwicklung meiner Wohnumgebung, z.B. in Vereinen oder durch
Birgerbeteiligungsverfahren aktiv mitgestalten zu kénnen.

4,51
(1,542)

Ich hoffe, dass sich durch flexiblere Wohnformen meine Wohnsituation verbessern wird.

3,21
(1,687)

Es macht mir Sorgen, wenn sich Wohn- und Arbeitsort immer weiter vermischen.

3,08
(1,692)
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Ich hoffe auf platzsparende Wohnformen, um den Flachenfral3 zu bremsen.

4,40
(1,644)
Ich habe Angst vor einem Geflihl der Vereinsamung, wenn das Sozialleben groBtenteils virtuell 425
stattfindet. (1,'755)
Ich ware fur andere Wohnformen offen, wie beispielsweise Wohngemeinschaften oder Mehr-
generationenhauser. 3,94
(1,855)
Hdchste Zustimmung in grin, niedrigste Zustimmung in orange hervorgehoben
Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung
Tabelle 76: Niederbayern - Antwortverhalten Stadt/Land - Szenario 2 Versorgen und Zusammenhalten
Insgesamt
Mittelwert
(Std. -
Abweichung)
Ich wiinsche mir, einfach erkennen zu kdnnen, welche Auswirkungen ein bestimmtes Pro- 5,35
dukt auf die Umwelt hat. (1,189)
Ich befiirchte, mir nachhaltig produzierte Produkte nicht leisten zu kénnen. 3,37
(1,680)
Beim Kauf von Lebensmitteln ist es mir wichtig, dass sie regional angebaut wurden. 5,31
(0,951)
Ich habe die Sorge, dass immer mehr Geschéfte vor Ort schlieBen werden. 4,89
(1,307)
Ich freue mich, wenn es nachhaltige Fleischalternativen aus dem Labor gibt. 3,03
(1,980)
Ich finde es gut, wenn mdglichst viele arztliche Leistungen auch digital angeboten werden. 3,82
(1,642)
Ich befiirchte, dass meine Nachbarschaft mich nicht unterstiitzen wirde, wenn ich aus ge- 3,10
sundheitlichen Griinden mal Hilfe brauchte. (1,755)
Im Ruhestand wirde ich mein Wohnumfeld gerne nochmal grundlegend verandern. 3,35
(1,858)
Ich mache mir Sorgen, dass die gesundheitliche Infrastruktur in meiner Umgebung schlechter 4,38
wird. (1,580)
Hdchste Zustimmung in grin, niedrigste Zustimmung in orange hervorgehoben
Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung
Tabelle 77: Niederbayern - Antwortverhalten Stadt/Land - Szenario 3 Pendeln und Arbeiten
Insgesamt
Mittelwert
(Std. -
Abweichung)
Ich hoffe, in Zukunft durch Digitalisierung dort arbeiten zu kénnen, wo es mir passt. 4,53
(1,592)
Ich mache mir Sorgen, dass ich mit der technologischen Veranderung in meinem Beruf nicht 2,50
Schritt halten kann. (1,578)
Ich fande es attraktiv, wenn Roboter mir langweilige oder korperlich schwere Arbeiten ab- 3,96
nehmen wiirden. (1,746)
Ich habe Angst, dass ich in Zukunft dorthin ziehen muss, wo es Arbeit gibt. 3,05
(1,826)
Ich fiihle mich in meinem Beruf fair bezahlt. 368
(1,711)
Ich bin optimistisch, an meinem Wohnort auch dann weiter leben zu kénnen, falls ich nicht 3,18
mehr Auto fahren kann. (1,866)
Ich befiirchte, dass ich mit einer neuen Mobilitdtsapp nicht zurechtkomme. 2,36
(1,616)
Ich hoffe, zuklinftig vor allem mit griiner Energie unterwegs sein zu kdnnen. 4,70
(1,654)
Ich befiirchte, von neuen Mobilitdtsangeboten an meinem Wohnort nicht profitieren zu kon- 4,20
nen. (1,763)
Ich hoffe, durch neue Arbeitsformen weniger pendeln zu mdssen. 4,49
(1,609)

Héchste Zustimmung in grin, niedrigste Zustimmung in orange hervorgehoben
Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung

CeRRI des Fraunhofer IAO Bayern denkt Zukunft

63|95



Tabelle 78: Niederbayern - Antwortverhalten Stadt/Land - Abschlussfrage

Insgesamt
Mittelwert
(Std. -
Abweichung)
Mir ist es wichtig, friihzeitig ber Zukunftsthemen informiert zu werden. 5,15
(1,117)

*** p<.001 (hochsignifikant); ** p<.01 (sehr signifikant); *p<.05 (signifikant)

Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)
5.2.3 Oberpfalz
Tabelle 79: Oberpfalz - Antwortverhalten Stadt/Land - Szenario 1 Wohnen und Bauen

Insgesamt Stadtischer Raum  Landlicher Raum
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. -
Abweichung) Abweichung) Abweichung) z r

Ich habe Angst, mir in Zukunft

meine aktuelle Wohnsituation (73;92<‘376) (;1'6%61) (73;;)960) -3,975%** 21
nicht mehr leisten zu kénnen. ’ ! .

2 snes Hauses anseine Entsor 436 461 4,28 1,109
gung zu denken. (1,723) (1,577) (1,757)

Ich bin besorgt, dass es zuklnftig

zu wenig Kulturangebote wie Kon-

zerte, Kino oder Theater an mei- (73'76434) (73251237) (73’77574) -2,610%* 14
nem Wohnort gibt. ¢ ¢ ¢

Ich finde es gut, wenn es auch in

Wohngebieten vermehrt Arbeits- 4,40 4,43 4,40 -0.699
maoglichkeiten gibt. (1,525) (1,242) (1,593) !

Ich befiirchte, zukinftig nicht aus-

reichend Naherholungsgebiete in 3,39 3,92 3,24 2 755%% 15
meiner Umgebung zu haben. (1,843) (1,590) (1,885) ! ’
Ich habe Interesse daran, die Ent-

wicklung meiner Wohnumgebung,

z.B. in Vereinen oder durch Bur- 4,67 4,53 4,70 1611
gerbeteiligungsverfahren aktiv mit- (1,406) (1,380) (1,413) !
gestalten zu kénnen.

Ich hoffe, dass sich durch flexiblere

Wohnformen meine Wohnsitua- 3,20 3,48 3,13 1611
tion verbessern wird. (1,693) (1,608) (1,711) !

Es macht mir Sorgen, wenn sich

aen, v : 3,28 3,38 3,25 .

Wohn- u_nd Arbeitsort immer wei- (1.738) (1.630) (1.767) 0,715

ter vermischen.

formen.um qen Ficnentiab 2y A2 4,04 4,14 0,770
bromee, ! (1,672) (1,574) (1,699) '

remsen.

Ich habe Angst vor einem Gefiihl

der Vereinsamung, wenn das Sozi- 4,41 4,36 4,42 0.971
alleben gréBtenteils virtuell statt- (1,646) (1,468) (1,694) !

findet.

Ich waére fur andere Wohnformen

ofen e bespilonere loge 4

(1,730) (1,644) (1,756) !

nenhéauser.
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*** p<.001 (hochsignifikant); ** p<.01 (sehr signifikant); *p<.05 (signifikant)

Zustimmung in grdn, niedrigste Zustimmung in orange hervorgehoben
Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)

Tabelle 80: Oberpfalz - Antwortverhalten Stadt/Land - Szenario 2 Versorgen und Zusammenhalten

Hochste

Insgesamt Stadtischer Raum  Landlicher Raum
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. - z r
Abweichung) Abweichung) Abweichung)
Ich wiinsche mir, einfach erkennen
zu kénnen, welche Auswirkungen 5,40 5,47 5,38 0,741
ein bestimmtes Produkt auf die 0,977) (0,935) (0,989) !
Umwelt hat.
Ich befiirchte, mir nachhaltig pro-
duzierte Produkte nicht leisten zu (73;396) (73’66077) (73’75772) -0,339
koénnen. 4 . ,
Beim Kauf von Lebensmitteln ist es
T ; . 5,28 5,07 5,33
mir wichtig, dass sie regional ange- § § ! -2,432* 13
baut wurden. 0,916) (0,991) (0,888)
Ich habe die Sorge, dass immer
. ’ . 4,74 4,32 4,86
mehr Geschéfte vor Ort schlieBen ! ! ! -3.673%** .20
werden. (1,392) (1,397) (1,370)
Ich freue mich, wenn es nachhal-
. . ! . 3,02 4,10 2,74
tige Fleischalternativen aus dem La- 4 ’ ! -4,769%** .26
bor gibt. (1,987) (1,958) (1,899)
Ich finde es gut, wenn méglichst
- o . - 3,86 4,23 3,76
viele drztliche Leistungen auch digi- ' ! ’ -2,043* 11
tal angeboten werden. (1.583) (1.353) (1.626)
Ich beflirchte, dass meine Nachbar-
schaft mich nicht unterstiitzen 3,33 3,83 3,20 3036+ 16
wirde, wenn ich aus gesundheitli- (1,648) (1,369) (1,693) ! :
chen Grinden mal Hilfe brduchte.
Im Ruhestand wirde ich mein
3,29 3,80 3,17
Wohnumfeld gerne nochmal ! ! ! -2,279* 13
grundlegend verandern. (1.858) (1.651) (1.888)
Ich mache mir Sorgen, dass die ge-
sundheitliche Infrastruktur in mei- (73162546) (73’52512) (74?807) -5,758*** 32
ner Umgebung schlechter wird. ! ! .
*** p<.001 (hochsignifikant); ** p<.01 (sehr signifikant); *p<.05 (signifikant) Hochste
Zustimmung in grdn, niedrigste Zustimmung in orange hervorgehoben
Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)
Tabelle 81: Oberpfalz - Antwortverhalten Stadt/Land - Szenario 3 Pendeln und Arbeiten
Insgesamt Stadtischer Raum  Landlicher Raum
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. - z r
Abweichung) Abweichung) Abweichung)
Ich hoffe, in Zukunft durch Digitali-
sierung dort arbeiten zu kénnen, (74’;515) (f?o%g) (74’63972) -0,745
WO es mir passt. ! ! !
Ich mache mir Sorgen, dass ich mit
der technologischen Verdnderung 2,52 2,68 2,48 1432
in meinem Beruf nicht Schritt hal- (1,466) (1,425) (1,477) !
ten kann.
Ich fande es attraktiv, wenn Robo-
ter mir langweilige oder kérperlich 3,92 4,38 3,79 2 607+ 14
schwere Arbeiten abnehmen wir- (1,773) (1,657) (1,785) ! ’
den.
Ich habe Angst, dass ich in Zukunft
dorthin ziehen muss, wo es Arbeit (73292422) (73’;289) (73181624) -1,994* R
gibt. ! ! !
Ich flhle mich in meinem Beruf fair 368 364 369
bezahit. (1,677) (1,494) (1,726) 0,313
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Ich bin optimistisch, an meinem

Wohnort auch dann weiter leben 3,74 5,06 3,37 6.804%** 36
zu kénnen, falls ich nicht mehr (1,937) (1,389) (1,909) ! ’
Auto fahren kann.
233 s
K (1,639) (1,484) (1,672) ! ’
omme.
Ich hoffi kinfti I i
gcrijn:r Ef\(ezr%]isrsj:tger\\/:/);gs (:gi]nn;ﬁ e >.21 4,50 -3,049** 17
. (1,644) (1,233) (1,714) ! ’
koénnen.
Ich beflirchte, von neuen Mobili-
tatsangeboten an meinem Woh- (74’70903) (72’57523) (73’73033) -6,316%** .35
nort nicht profitieren zu kénnen. ! ! !
Ich hoffe, durch neue Arbeitsfor- 4,49 4,55 4,47 0174
men weniger pendeln zu missen. (1,626) (1,580) (1,642) !
*** p<.001 (hochsignifikant); ** p<.01 (sehr signifikant); *p<.05 (signifikant) Hochste
Zustimmung in grdn, niedrigste Zustimmung in orange hervorgehoben
Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)
Tabelle 82: Oberpfalz - Antwortverhalten Stadt/Land - Abschlussfrage
Stadtischer
Insgesamt Raum Landlicher Raum
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. - z r
Abweichung) Abweichung) Abweichung)
Mir ist es wichtig, frihzeitig
; Lo 5,13 5,07 5.14 _
uber Zukunftsthemen infor- (1.004) (1.007) (0,984) 0,402
miert zu werden.
*** p<.001 (hochsignifikant); ** p<.01 (sehr signifikant); *p<.05 (signifikant)
Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)
5.2.4 Oberfranken
Tabelle 83: Oberfranken - Antwortverhalten Stadt/Land - Szenario 1 Wohnen und Bauen
Insgesamt Stadtischer Raum  Landlicher Raum
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. -
Abweichung) Abweichung) Abweichung) z r
Ich habe Angst, mir in Zukunft
meine aktuelle Wohnsituation (73;88386) (74’72372) (73:;767) -8,485*%** .28
nicht mehr leisten zu kénnen. ! ! ’
a2 snes Fauses an sene bnt. 49 473 4,06 49305 17
(1,676) (1,524) (1,852) ! ’
sorgung zu denken.
Ich bin besorgt, dass es zu-
klnftig zu wenig Kulturange-
bote wie Konzerte, Kino oder (73'70965) (72'67;9) (73:5367) -6,783*** 23
Theater an meinem Wohnort ! ! !
gibt.
Ich finde es gut, wenn es auch
in Wohngebieten vermehrt Ar- 4,68 4,85 4,36 3764 13
beitsmdglichkeiten gibt. (1,335) (1,159) (1,567) ! ’
Ich befiirchte, zukinftig nicht
ausreichend Naherholungsge- 3,67 4,00 3,06 7 004*** 24
biete in meiner Umgebung zu (1,802) (1,707) (1,821) ! ’
haben.
Ich habe Interesse daran, die
Entwicklung meiner Wohnum-
gebung, z.B. in Vereinen oder 4,50 4,40 4,68 3730%%* 13
durch Birgerbeteiligungsver- (1,436) (1,402) (1,480) ! ’

fahren aktiv mitgestalten zu
kénnen.
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Ich hoffe, dass sich durch fle-

xiblere Wohnformen meine 3,83 4,16 3,22 7 43G% % 25
Wohnsituation verbessern (1,584) (1,416) (1,697) ! ’
wird.

Es macht mir Sorgen, wenn

; . . 3,24 3,18 3,35

sich Wohn- und Arbeitsort im- ! ! ’ -1,173

mer weiter vermischen. (1,726) (1,686) (1.789)

Ich hoffe auf platzsparende
Wohnformen, um den Fla- (74'61345) (;1'51(584) (;1’70568) -0,361

chenfral3 zu bremsen. ! ’ !

Ich habe Angst vor einem Ge-

fUhl der Vereinsamung, wenn 4,24 4,14 4,43 2 939%* 09
das Sozialleben groBtenteils (1,635) (1,632) (1,624) ! :
virtuell stattfindet.

Ich waére fur andere Wohnfor-

men offen, wie beispielsweise

= 4,16 4,22 4,24

Wohngemeinschaften oder y ’ ! -0,913
Mehrgenerationenhduser. (1,680) (1,620) (1.784)
*** p<.001 (hochsignifikant); ** p<.01 (sehr signifikant); *p<.05 (signifikant) Héchste

Zustimmung in grdn, niedrigste Zustimmung in orange hervorgehoben
Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)

Tabelle 84: Oberfranken - Antwortverhalten Stadt/Land - Szenario 2 VVersorgen und Zusammenhalten

Insgesamt Stadtischer Raum Landlicher Raum
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. - z r
Abweichung) Abweichung) Abweichung)
Ich wiinsche mir, einfach er-
kennen zu kénnen, welche 5,42 5,48 5,31 0.963
Auswirkungen ein bestimmtes (1,026) (0,901) (1,221) !
Produkt auf die Umwelt hat.
Ich befiirchte, mir nachhaltig
, ' . o 3,31 3,15 3,61 i exw
fgs(jzizL%;er]gaodukte nicht leis (1.684) (1617) (1.736) 3,668 13
Beim Kauf von Lebensmitteln
ist es mir wichtig, dass sie regi- >13 >10 >.18 -2,221* 7
onal angebaut wurden. (1,085) (1,046) (1,154)
Ich habe die Sorge, dass immer
I . 4,68 4,50 5,02 i e
Bneenh\r/vire;;:afte vor Ort schlie- (1.417) (1.440) (1.308) 5,962 .20
Ich freue mich, wenn es nach-

. nien, . 3,51 3,79 3,01 i exw
Zglrtr:glzglsrls;f;)atlternatlven aus (1.989) (1.940) (1,982) 5,391 19
Ich finde es gut, wenn mdég-
lichst viele arztliche Leistungen 4,08 4,22 3,82 3.220%+ 11
auch digital angeboten wer- (1,541) (1,461) (1,645) : ’
den.

Ich beflirchte, dass meine
Nachbarschaft mich nicht un-
terstlitzen wirde, wenn ich (73’;;7) (73’67737) (73%31985) -4,679%** 16
aus gesundheitlichen Griinden ! 4 ¢
mal Hilfe brauchte.
Im Ruhestand wirde ich mein

3,81 4,10 3,26
Wohnumfeld gerne nochmal ! y ! -5,991*** 21
grundlegend verindern. (1,795) (1,677) (1,886)
Ich mache mir Sorgen, dass die
gesundheitliche Infrastruktur in 3,66 3,10 4,51 10.765%** 37
meiner Umgebung schlechter (1,723) (1,621) (1,563) ! ’
wird.
*** p<.001 (hochsignifikant); ** p<.01 (sehr signifikant); *p<.05 (signifikant) Héchste

Zustimmung in grdn, niedrigste Zustimmung in orange hervorgehoben
Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)
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Tabelle 85: Oberfranken - Antwortverhalten Stadt/Land - Szenario 3 Pendeln und Arbeiten

Insgesamt Stadtischer Raum  Landlicher Raum
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. - z r
Abweichung) Abweichung) Abweichung)

Ic.h hqffe, in Zukunft d.urch Di- 480 4,97 4,48

gitalisierung dort arbeiten zu (1.393) (1.295) (1516) -4,783%** 17
kdnnen, wo es mir passt. ! 4

Ich mache mir Sorgen, dass ich

mit der technologischen Ver- 2,46 2,36 2,64 2 364% 08
dnderung in meinem Beruf (1,491) (1,434) (1,579) ! ’
nicht Schritt halten kann.

Ich fande es attraktiv, wenn

Roboter mir langweilige oder 3,99 4,08 3,80 2119 07
korperlich schwere Arbeiten (1,651) (1,612) (1,713) ! ’
abnehmen wiirden.

Ich habe Angst, dass ich in Zu-

kunft dorthin ziehen muss, wo (73'70376) (72'6?597) (73:;1;2) -3,5653*** 12
es Arbeit gibt. ! ’ !

:cch fgjhlehrlr:ch in meinem Beruf 383 308 3,56 3y y
air bezant. (1,643) (1,552) (1,768) ' :
Ich bin optimistisch, an mei-

nem Wohnort auch dann wei- 4,74 5,31 3,66 13 650%** 46
ter leben zu konnen, falls ich (1,639) (1,150) (1,866) ! ’
nicht mehr Auto fahren kann.

Ich befiirchte, dass ich mit ei-

R ) 1,87 1,62 2,34

ner neuen Mobilitatsapp nicht ! ’ ’ -6,447*** 22
surechtkomme. (1,355) (1,074) (1,675)

it ariner Energie umteregs 4,93 5,15 4,51 agasr 6
sein zu kénnen. (1,534) (1,327) (1,806)

Ich beflirchte, von neuen Mo-

bilitdtsangeboten an meinem 2,87 2,29 3,98 12 64G*** 24
Wohnort nicht profitieren zu (1,762) (1,456) (1,761) ! ’
koénnen.

Ich hoffe, durch neue Arbeits-

formen wer:Jiger pe:deln ZL: (74’56295) (;1’4%120) (7421563) -2,589* .09
mussen. ! ’ !
*** p<.001 (hochsignifikant); ** p<.01 (sehr signifikant); *p<.05 (signifikant) Hochste

Zustimmung in grdn, niedrigste Zustimmung in orange hervorgehoben
Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)

Tabelle 86: Oberfranken - Antwortverhalten Stadt/Land - Abschlussfrage

Stadtischer
Insgesamt Raum Landlicher Raum
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. - z
Abweichung) Abweichung) Abweichung)
Mir ist es wichtig, frihzeitig
Uber Zukunftsthemen infor- (05,52540) (05,52334) (0?'92872) -0,976

miert zu werden.

*** p<.001 (hochsignifikant); ** p<.01 (sehr signifikant); *p<.05 (signifikant)
Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)
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5.2.5 Mittelfranken

Tabelle 87: Mittelfranken - Antwortverhalten Stadt/Land - Szenario 1 Wohnen und Bauen

Stadtischer Landlicher
Insgesamt Raum Raum
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. -
Abweichung) Abweichung) Abweichung) z r
Ich habe Angst, mir in Zukunft
meine aktuelle Wohnsituation (7323’5225) (73;96797) (]3'71966) -3,052** A3
nicht mehr leisten zu kénnen. ! ’ 4
o s Hauses an seme eneor- 455 461 4,42 292
gung zu denken, (1,644) (1,617) (1,697)
Ich bin besorgt, dass es zuklnftig
zu wenig Kulturangebote wie Kon-
; . 3,28 3,11 3,64
zerte, Kino oder Theater an mei- ! ’ ! -3,126%* 14
nem Wohnort gibt. (1.732) (1.710) (1.728)
Ich finde es gut, wenn es auch in
Wohngebieten vermehrt Arbeits- 4,45 4,54 4,26 1537
maoglichkeiten gibt. (1,464) (1,394) (1,585) !
Ich befiirchte, zukinftig nicht aus-
reichend Naherholungsgebiete in 3,72 4,01 3,08 5.070%** 23
meiner Umgebung zu haben. (1,854) (1,793) (1,831) ! '
Ich habe Interesse daran, die Ent-
wicklung meiner Wohnumgebung,
z.B. in Vereinen oder durch Bir- 4,56 4,54 4,62 0680
gerbeteiligungsverfahren aktiv mit- (1,404) (1,408) (1,399) !
gestalten zu kénnen.
Ich hoffe, dass sich durch flexiblere
Wohnformen meine Wohnsitua- 3,43 3,62 3,04 3 280%* 15
tion verbessern wird. (1,611) (1,624) (1,747) ! '
Es macht mir Sorgen, wenn sich
2o ) 3,14 3,05 3,33
Wohn- und Arbeitsort immer wei- ! ! ! -1,670
ter vermuischen. | I e (1,694) (1,688) (1,695)
Ich hoffe auf platzsparende Wohn-
formen, um den FlachenfraB zu 437 4,38 4,34 -0,410
bremsen. (1,611) (1,618) (1,602)
Ich habe Angst vor einem Gefiihl
der Vereinsamung, wenn das Sozi- 4,20 4,16 4,29 1316
alleben gréBtenteils virtuell statt- (1,710) (1,682) (1,769) !
findet.
Ich waére fur andere Wohnformen
offen, wie beispielsweise Wohnge-
Y ‘ 4,24 4,25 4,24
meinschaften oder Mehrgeneratio- ! ! ! -0,362
el 9 (1,699) (1,707) (1,668)
*** p<.001 (hochsignifikant); ** p<.01 (sehr signifikant); *p<.05 (signifikant) Hochste

Zustimmung in grdn, niedrigste Zustimmung in orange hervorgehoben

Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)

Tabelle 88: Mittelfranken - Antwortverhalten Stadt/Land - Szenario 2 Versorgen und Zusammenhalten

Insgesamt Stadtischer Raum  Landlicher Raum
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. - z r
Abweichung) Abweichung) Abweichung)
Ich wiinsche mir, einfach erken-
nen zu kénnen, welche Auswir- 5,42 5,45 5,35 -1,273
kungen ein bestimmtes Produkt (1,058) (1,030) (1,116)

auf die Umwelt hat.
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Ich befiirchte, mir nachhaltig

; . . 3,40 3,32 3,59
produzierte Produkte nicht leis- ! ! ! -1,541
ten zu konnen. (1.733) (1.715) (1.764)
Beim Kauf von Lebensmitteln ist
AR ; - 5,25 5,21 5,33
es mir wichtig, dass sie regional ! ! ! -2,037* .09
angebaut wurden. ©,973) ©0,954) (1.010)
Ich habe die Sorge, dass immer 471 458 408
mehr Geschéfte vor Ort schlieBen ! ! ! -2.808** 12
werden. (1,399) (1,419) (1,209)
Ich freue mich, wenn es nachhal-
; . ! . 3,24 3,49 2,73
tige Fleischalternativen aus dem ’ ’ ' -3,998*** 18
Labor gibt. (2,040) (2,040) (1,947)
Ich finde es gut, wenn mdglichst 397 308 379
viele arztliche Leistungen auch (1 ’554) (1 ’579) (1 IGZE) -1,110
digital angeboten werden. ! ! !
Ich beflirchte, dass meine Nach-
barschaft mich nicht unterstit-
zen wirde, wenn ich aus ge- (73'63627) (73216658) (732)5()8) -2,850** 13
sundheitlichen Griinden mal Hilfe ¢ ’ ¢
brauchte.
Im Ruhestand wirde ich mein
Wohnumfeld gerne nochmal (73’75792) (73’78294) (72169949) -5,475%** .25
grundlegend verandern. ! ! !
Ich mache mir Sorgen, dass die
gesundheitliche Infrastruktur in 4,00 3,62 4,75 7 4 7x e 33
meiner Umgebung schlechter (1,675) (1,635) (1,491) ! ’
wird.
*** p<.001 (hochsignifikant); ** p<.01 (sehr signifikant); *p<.05 (signifikant) Hochste
Zustimmung in grin, niedrigste Zustimmung in orange hervorgehoben
Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)
Tabelle 89: Mittelfranken - Antwortverhalten Stadt/Land - Szenario 3 Pendeln und Arbeiten
Insgesamt Stadtischer Raum  Landlicher Raum
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. - z r
Abweichung) Abweichung) Abweichung)
Ich hoffe, in Zukunft durch Digi-
talisierung do_rt arbeiten zu kon- (;1'46723) (;1’46367) (74%10) -0,847
nen, wo es mir passt. ! ’ !
Ich mache mir Sorgen, dass ich
mit der technologischen Veran- 2,47 2,42 2,56 1108
derung in meinem Beruf nicht (1,492) (1,488) (1,499) !
Schritt halten kann.
Ich fande es attraktiv, wenn Ro-
boter mir langweilige oder kor- 3,89 3,97 3,73 1172
perlich schwere Arbeiten ab- (1,692) (1,664) (1,787) !
nehmen wirden.
Ich habe Angst, dass ich in Zu-
kunft dorthin ziehen muss, wo (73'71587) (73'61857) (73;(32;42) -0,401
es Arbeit gibt. ! ’ !
Ich flhle mich in meinem Beruf 356 359 349
fair bezahlt. y ! " -0,561
(1,660) (1,651) (1,702)
Ich bin optimistisch, an meinem
Wohnort auch dann weiter le- 4,24 4,67 3,34 -8.006% % 35
ben zu koénnen, falls ich nicht (1,800) (1,631) (1,809) ! '
mehr Auto fahren kann.
Ich befiirchte, dass ich mit einer
- . 2,03 2,01 2,06
neuen Mobilitatsapp nicht zu- ! ! ! -0,934
rechtkomme. (1,416) (1,436) (1,375)
Ich hoffe, zukinftig vor allem
mi_t gruner Energie unterwegs (74'49906) (75'30;18) (;1’66902) -2,866** A3
sein zu kénnen. ! ’ !
Ich beflirchte, von neuen Mobi-
litdtsangeboten an meinem 3,35 2,88 4,33 7 95ak* 36
Wohnort nicht profitieren zu (1,826) (1,686) (1,717) ! '

kénnen.
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Ich hoffe, durch neue Arbeits-

formen weniger pendeln zu 4,59 4,64 4,47 -1,365
. (1,592) (1,588) (1,598) !
mussen.
*** p<.001 (hochsignifikant); ** p<.01 (sehr signifikant); *p<.05 (signifikant) Hochste
Zustimmung in grdn, niedrigste Zustimmung in orange hervorgehoben
Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)
Tabelle 90: Mittelfranken - Antwortverhalten Stadt/Land - Abschlussfrage
Stadtischer
Insgesamt Raum Landlicher Raum
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. - z
Abweichung) Abweichung) Abweichung)
Mir ist es wichtig, frihzeitig
) T 5,27 5.23 5,34 i
uber Zukunftsthemen infor- 0,877) (0,933) (0,735) 0,721
miert zu werden.
*** p<.001 (hochsignifikant), ** p<.01 (sehr signifikant), *p<.05 (signifikant)
Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)
5.2.6 Unterfranken
Tabelle 91: Unterfranken - Antwortverhalten Stadt/Land - Szenario 1 Wohnen und Bauen
Stadtischer Landlicher
Insgesamt Raum Raum
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. -
Abweichung) Abweichung) Abweichung) z r
Ich .habe Angst, mir mIZukL.mft 3,38 3,40 3,35
meine aktuelle Wohnsituation (1.812) (1.817) (1.813) -0,228
nicht mehr leisten zu kénnen. ’ . 4
o snes Fauses an seine bnsor- 435 4,58 415 2,297+ 12
(1,675) (1,527) (1,769) ! '
gung zu denken.
Ich bin besorgt, dass es zuklnftig
zu wenig Kulturangebote wie Kon-
; ) 3,82 3,67 3,93
zerte, Kino oder Theater an mei- ! ! ' -1,557
nem Wohnort gibt. (1.702) (1.622) (1.757)
Ich finde es gut, wenn es auch in
Wohngebieten vermehrt Arbeits- 4,40 4,43 4,37 0,550
maoglichkeiten gibt. (1,398) (1,233) (1,524) !
Ich befiirchte, zukinftig nicht aus-
reichend Naherholungsgebiete in 3,18 3,56 2,86 3576%** 19
meiner Umgebung zu haben. (1,878) (1,797) (1,890) ! :
Ich habe Interesse daran, die Ent-
wicklung meiner Wohnumgebung,
z.B. in Vereinen oder durch Blr- 4,79 4,73 4,85 1267
gerbeteiligungsverfahren aktiv mit- (1,283) (1,260) (1,302) !
gestalten zu kénnen.
Ich hoffe, dass sich durch flexiblere
Wohnformen meine Wohnsitua- 3,39 3,73 3,09 3424%+ 18
tion verbessern wird. (1,690) (1,600) (1,716) ! '
Es macht mir Sorgen, wenn sich
2 . 3,11 3,09 3,13 .
Wohn- gnd Arbeitsort immer wei- (1.628) (1.515) (1.724) 0,038
ter vermischen.
formen um den fachentvab 2o 422 4,38 4,08 1,387
Y u (1,622) (1,492) (1,713) :

bremsen.
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Ich habe Angst vor einem Gefiihl

der Vereinsamung, wenn das Sozi- 4,51 4,54 4,48 0327
alleben gréBtenteils virtuell statt- (1,552) (1,442) (1,640) !
findet.
Ich waére fur andere Wohnformen
enchaten ader wegenerat. 413 4.22 4,06 0,701
> e (1,757) (1,696) (1,807) '
nenhauser.
*** p<.001 (hochsignifikant); ** p<.01 (sehr signifikant); *p<.05 (signifikant) Hochste
Zustimmung in grdn, niedrigste Zustimmung in orange hervorgehoben
Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)
Tabelle 92: Unterfranken - Antwortverhalten Stadt/Land - Szenario 2 Versorgen und Zusammenhalten
Insgesamt Stadtischer Raum  Landlicher Raum
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. - z r
Abweichung) Abweichung) Abweichung)
Ich wiinsche mir, einfach erkennen
zu kénnen, welche Auswirkungen 5,31 5,39 5,24 -0,426
ein bestimmtes Produkt auf die (1,119) (1,010) (1,201)
Umwelt hat.
Ich beflirchte, mir nachhaltig pro-
duziert: Prod’uktle nicht Ieislt%r?zu 3,49 3,52 3,46 -0,394
KE (1,750) (1,735) (1,767) !
onnen.
20 o
baut wurden. (0,975) (0,909) (1,028)
Ich habe die Sorge, dass immer
. ' . 4,94 4,94 4,94 i
mehr Geschafte vor Ort schlieBen (1.274) (1.232) (1.311) 0,303
werden.
Ich freue mich, wenn es nachhal-
) . ! . 3,06 3,29 2,87
tige Fleischalternativen aus dem La- ! ! ! -2,044* 11
bor gibt. (1,981) (1,972) (1,973)
Ich finde es gut, wenn mdglichst
. . . L. 3,84 4,14 3,58
viele drztliche Leistungen auch digi- ! ! ! -3,252** 18
tal angeboten werden. (1,569 (1,494) (1,590)
Ich beflirchte, dass meine Nachbar-
schaft mich nicht unterstiitzen 3,20 3,32 3,09 1429
wirde, wenn ich aus gesundheitli- (1,650) (1,650) (1,646) !
chen Grinden mal Hilfe brduchte.
Im Ruhestand wirde ich mein
3,46 4,01 2,98
Wohnumfeld gerne nochmal ! 4 ! -5,280*** .29
grundlegend veradndern. (1.784) (1.617) (1.788)
Ich mache mir Sorgen, dass die ge-
sundheitliche Infrastruktur in mei- (74’637!2‘3) (73259468) (74’56277) -4,334*** 23
ner Umgebung schlechter wird. ! ! /
*** p<.001 (hochsignifikant); ** p<.01 (sehr signifikant); *p<.05 (signifikant) Hochste
Zustimmung in grdn, niedrigste Zustimmung in orange hervorgehoben
Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)
Tabelle 93: Unterfranken - Antwortverhalten Stadt/Land - Szenario 3 Pendeln und Arbeiten
Insgesamt Stadtischer Raum  Landlicher Raum
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. - z r
Abweichung) Abweichung) Abweichung)
Ich hoffe, in Zukunf h Digitali-
scierugg Z’olrnt aLer:i?e; cjztrckénrlglrfa | 4,55 4,69 442 -1,249
B ! (1,515) (1,387) (1,612) !
WO es mir passt.
Ich mache mir Sorgen, dass ich mit
der technologischen Verdnderung 2,50 2,47 2,53 -0.238
in meinem Beruf nicht Schritt hal- (1,531) (1,478) (1,577) !

ten kann.
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Ich fande es attraktiv, wenn Robo-

ter mir langweilige oder kérperlich 4,00 4,02 3,98 0,351
schwere Arbeiten abnehmen wir- (1,679) (1,707) (1,787) !
den.
Ich habe Angst, dass ich in Zukunft
dorthin ziehgn muss, Iwoles Aurt;Jeit 3,37 3,30 342 -0,529
gibt ! (1,823) (1,869) (1,785) !
Ibch fikl]tle mich in meinem Beruf fair 3,54 365 3.45 4
ezantt. (1,648) (1,637) (1,656) '
Ich bin optimistisch, an meinem
Wohnort auch dann weiter leben 3,68 4,15 3,30 43825 % 23
zu kénnen, falls ich nicht mehr (1,818) (1,681) (1,840) ! :
Auto fahren kann.
S
Komme. (1,459) (1,364) (1,531)
oriner Energle unterwegs sen 20 467 4,98 441 3363 8
E.. 9 9 (1,698) (1,515) (1,805) ‘ :
onnen.
Ich beflirchte, von neuen Mobili-
tatsangeboten an meinem Woh- (73’78570) (73'73763) (;1%52280) -4,797*** .26
nort nicht profitieren zu kénnen. ! ! !
Ich hoffe, durch neue Arbeitsfor- 4,61 4,81 4,42 2 156* 12
men weniger pendeln zu missen. (1,535) (1,379) (1,637) ! )
*** p<.001 (hochsignifikant); ** p<.01 (sehr signifikant); *p<.05 (signifikant) Hochste
Zustimmung in grdn, niedrigste Zustimmung in orange hervorgehoben
Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)
Tabelle 94: Unterfranken - Antwortverhalten Stadt/Land - Abschlussfrage
Stadtischer
Insgesamt Raum Landlicher Raum
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. - z r
Abweichung) Abweichung) Abweichung)
Mir ist es wichtig, frihzeitig
. ! ; 5,22 5,37 5,09
Uber Zukunftsthemen infor- ! ! ! -0,820
miert zu werden. 0,997) (0,840) (1.101)
*** p<.001 (hochsignifikant); ** p<.01 (sehr signifikant); *p<.05 (signifikant)
Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)
5.2.7 Schwaben
Tabelle 95: Schwaben - Antwortverhalten Stadt/Land - Szenario 1 Wohnen und Bauen
Stadtischer Landlicher
Insgesamt Raum Raum
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. -
Abweichung) Abweichung) Abweichung) z r
Ich .habe Angst, mir mIZukL.mft 3,46 3,58 3,37
meine aktuelle Wohnsituation (1.877) (1.818) (1.824) -1,231
nicht mehr leisten zu kénnen. ’ . 4
Ich fmde es richtig, schqn beim 4,40 446 436
Bau eines Hauses an seine Entsor- (1,691) (1,631) (1,741) -0,400
gung zu denken. ! ! !
Ich bin besorgt, dass es zuklnftig
zu wenig Kulturangebote wie Kon-
; - 3,46 3,20 3,68 R .
zerte, Kino oder Theater an mei (1.771) (1.664) (1.836) 2,801 13

nem Wohnort gibt.
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Ich finde es gut, wenn es auch in

Wohngebieten vermehrt Arbeits- 4,48 4,64 4,34 1783
maoglichkeiten gibt. (1,462) (1,348) (1,544) !
Ich befiirchte, zukinftig nicht aus-
reichend Naherholungsgebiete in 3,12 3,38 2,90 2 794x % 13
meiner Umgebung zu haben. (1,865) (1,773) (1,915) ! ’
Ich habe Interesse daran, die Ent-
wicklung meiner Wohnumgebung,
z.B. in Vereinen oder durch Blr- 4,69 4,61 4,75 1317
gerbeteiligungsverfahren aktiv mit- (1,406) (1,402) (1,410) !
gestalten zu kénnen.
Ich hoffe, dass sich durch flexiblere
Wohnformen meine Wohnsitua- 3,46 3,65 3,29 2 007* 10
tion verbessern wird. (1,720) (1,644) (1,771) ! ’
Es macht mir Sorgen, wenn sich
9=n, W . 3,16 3,13 3,18 i
Wohn- gnd Arbeitsort immer wei- (1.742) (1.680) (1.796) 0,133
ter vermischen.
Ich hoffe auf pl Wohn-
fgrmgn e‘uarrL: dzr?tlflségirg:f?sB 28 " 4,20 4,25 416 -0,637
b ! (1,631) (1,625) (1,639) !
remsen.
Ich habe Angst vor einem Gefiihl
der Vereinsamung, wenn das Sozi- 4,25 4,11 4,36 1457
alleben gréBtenteils virtuell statt- (1,739) (1,770) (1,708) !
findet.
Ich wére fur andere Wohnformen
offen, wie beispielsweise Wohnge-
meinschaften oder Mehrgeneratio- 4,05 394 414 -1,244
- (1,766) (1,775) (1,756) !
nenhauser.
*** p<.001 (hochsignifikant); ** p<.01 (sehr signifikant); *p<.05 (signifikant) Héchste
Zustimmung in grdn, niedrigste Zustimmung in orange hervorgehoben
Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)
Tabelle 96: Schwaben - Antwortverhalten Stadt/Land - Szenario 2 Versorgen und Zusammenhalten
Insgesamt Stadtischer Raum  Landlicher Raum
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. - z r
Abweichung) Abweichung) Abweichung)
Ich wiinsche mir, einfach erkennen
zu kénnen, welche Auswirkungen 5,37 5,40 5,34 -0,113
ein bestimmtes Produkt auf die (1,078) (1,025) (1,123)
Umwelt hat.
Ich beflirchte, mir nachhaltig pro-
duziert: Produktle nicht Ieislt%npzu 3,42 3,35 349 -0,858
N (1,752) (1,713) (1,787) !
koénnen.
R T R N
baut wurden. ! ! !
Ich habe die Sorge, dass immer
) ! . 4,64 4,33 4,90 B Sk
mehr Geschafte vor Ort schlieBen (1.501) (1.550) (1,409) 4,270 .20
werden.
Ich freue mich, wenn es nachhal-
; . ! . ) 3,00 3,29 2,77 _ *k
tige F_Ielschalternatlven aus dem La (2.007) (2,025) (1.965) 2,980 14
bor gibt.
Ic_h ﬂrjde es gut, wenn mogllchst_ _ 3,75 3,85 3,67
viele drztliche Leistungen auch digi- (1.592) (1571) (160) -1,256 18
tal angeboten werden. ! ! !
Ich beflirchte, dass meine Nachbar-
schaft mich nicht unterstitzen 3,20 3,31 3,12 1226
wirde, wenn ich aus gesundheitli- (1,697) (1,648) (1,734) !

chen Grinden mal Hilfe brauchte.
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Im Ruhestand wirde ich mein

3,52 3,95 3,15
Wohnumfeld gerne nochmal y ! y -4,179%** .20
grundlegend veradndern. (1,848) (1.749) (1.854)
Ich mache mir Sorgen, dass die ge-
sundheitliche Infrastruktur in mei- (732597!30) (73256215) (74'62547) -4,034*** .20
ner Umgebung schlechter wird. ! ! /
*** p<.001 (hochsignifikant); ** p<.01 (sehr signifikant); *p<.05 (signifikant) Hochste
Zustimmung in grdn, niedrigste Zustimmung in orange hervorgehoben
Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)
Tabelle 97: Schwaben - Antwortverhalten Stadt/Land - Szenario 3 Pendeln und Arbeiten
Insgesamt Stadtischer Raum  Landlicher Raum
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. - z r
Abweichung) Abweichung) Abweichung)
tliserung dort arbeiten s ko 4,29 4,42 418 4212
. (1,649) (1,566) (1,710) !
nen, wo es mir passt.
Ich mache mir Sorgen, dass ich
mit der technologischen Veran- 2,36 2,42 2,31 1191
derung in meinem Beruf nicht (1,476) (1,460) (1,491) !
Schritt halten kann.
Ich fande es attraktiv, wenn Ro-
boter mir langweilige oder kor- 3,75 3,94 3,59 1868
perlich schwere Arbeiten abneh- (1,746) (1,634) (1,823) !
men wirden.
Ich habe Angst, dass ich in Zu-
. 3,08 3,18 2,99
kunft dorthin ziehen muss, wo es ! ! ! -1,207
Arbeit gibt. (1,816) (1,793) (1,836)
:(ch fgjhlehrlr:ch in meinem Beruf 3,59 3,57 3,60 0162
air bezant. (1,712) (1,727) (1,703) '
Ich bin optimistisch, an meinem
Wohnort auch dann weiter leben 3,98 4,40 3,63 4 970%* 20
zu kénnen, falls ich nicht mehr (1,840) (1,733) (1,857) ! ’
Auto fahren kann.
reven Mobiltsteapp nicht 20 2,07 2,02 212 0,550
rechtkomme. (1,444) (1,398) (1,482)
IC:J:S:fSH(EZrU knLeJ Tfrtmltger\\//ff); as”(:gi]nrgﬁ 4,76 4,82 4,72 -0,800
E.. g 9 (1,582) (1,597) (1,572) '
onnen.
Ich beflirchte, von neuen Mobili-
tatsangeboten an meinem Woh- (73’87;12) (73’72365) (;1'71835) -4, 774%** 24
nort nicht profitieren zu kénnen. ! ! !
Ich hoffe, durch neue Arbeitsfor- 4,28 4,61 4,03 3.041%* 16
men weniger pendeln zu missen. (1,726) (1,566) (1,804) ! )
Hdchste

*** p<.001 (hochsignifikant); ** p<.01 (sehr signifikant); *p<.05 (signifikant)
Zustimmung in grdn, niedrigste Zustimmung in orange hervorgehoben
Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)

Tabelle 98: Schwaben - Antwortverhalten Stadt/Land - Abschlussfrage

Stadtischer
Insgesamt Raum Landlicher Raum
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. - z r
Abweichung) Abweichung) Abweichung)
Mir ist es wichtig, frihzeitig
Uber Zukunftsthemen infor- (05,’91493) (05,;92630) (5'01055) -0,348

miert zu werden.
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*** p<.001 (hochsignifikant); ** p<.01 (sehr signifikant); *p<.05 (signifikant)
Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)

5.2.8 Miinchen

Tabelle 99: Miinchen - Antwortverhalten Stadt - Szenario 1 Wohnen und Bauen

Insgesamt
Mittelwert
(Std. -
Abweichung)

Ich habe Angst, mir in Zukunft meine aktuelle Wohnsituation nicht mehr leisten zu kénnen.

Ich finde es richtig, schon beim Bau eines Hauses an seine Entsorgung zu denken.

Ich bin besorgt, dass es zuklinftig zu wenig Kulturangebote wie Konzerte, Kino oder Theater
an meinem Wohnort gibt.

Ich finde es gut, wenn es auch in Wohngebieten vermehrt Arbeitsmdglichkeiten gibt.

Ich befirchte, zukinftig nicht ausreichend Naherholungsgebiete in meiner Umgebung zu ha-
ben.

Ich habe Interesse daran, die Entwicklung meiner Wohnumgebung, z.B. in Vereinen oder
durch Birgerbeteiligungsverfahren aktiv mitgestalten zu kénnen.

Ich hoffe, dass sich durch flexiblere Wohnformen meine Wohnsituation verbessern wird.

Es macht mir Sorgen, wenn sich Wohn- und Arbeitsort immer weiter vermischen.

Ich hoffe auf platzsparende Wohnformen, um den Flachenfral3 zu bremsen.

Ich habe Angst vor einem Gefiihl der Vereinsamung, wenn das Sozialleben gréBtenteils virtu-
ell stattfindet.

Ich ware fur andere Wohnformen offen, wie beispielsweise Wohngemeinschaften oder
Mehrgenerationenhduser.

4,27
(1,732)

4,73
(1,524)

2,74
(1,689)

4,85
(1,59)

4,00
(1,707)

4,40
(1,542)

4,16
(1,416)

3,18
(1,686)

4,18
(1,564)

4,14
(1,632)

4,22
(1,620)

Héchste Zustimmung in grin, niedrigste Zustimmung in orange hervorgehoben
Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)

Tabelle 100: Mtinchen - Antwortverhalten Stadt - Szenario 2 Versorgen und Zusammenhalten

Insgesamt
Mittelwert
(Std. -
Abweichung)

Ich wiinsche mir, einfach erkennen zu kdnnen, welche Auswirkungen ein bestimmtes Pro-
dukt auf die Umwelt hat.

Ich befiirchte, mir nachhaltig produzierte Produkte nicht leisten zu kénnen.

Beim Kauf von Lebensmitteln ist es mir wichtig, dass sie regional angebaut wurden.

Ich habe die Sorge, dass immer mehr Geschéfte vor Ort schlieBen werden.

Ich freue mich, wenn es nachhaltige Fleischalternativen aus dem Labor gibt.

5,48
(0,901)
3,15
(1,617)
5,10
(1,046)
4,50
(1,440)
3,79
(1,940)
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Ich finde es gut, wenn mdglichst viele arztliche Leistungen auch digital angeboten werden. 4,22
(1,461)
Ich befiirchte, dass meine Nachbarschaft mich nicht unterstiitzen wiirde, wenn ich aus ge- 3,73
sundheitlichen Griinden mal Hilfe brauchte. (1,611)
Im Ruhestand wirde ich mein Wohnumfeld gerne nochmal grundlegend verandern. 4,10
(1,677)
Ich mache mir Sorgen, dass die gesundheitliche Infrastruktur in meiner Umgebung schlechter 3,18
wird. (1,621)
Héchste Zustimmung in grin, niedrigste Zustimmung in orange hervorgehoben
Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)
Tabelle 101: Miinchen - Antwortverhalten Stadt - Szenario 3 Pendeln und Arbeiten
Insgesamt
Mittelwert
(Std. -
Abweichung)
Ich hoffe, in Zukunft durch Digitalisierung dort arbeiten zu kénnen, wo es mir passt. 4,97
(1,295)
Ich mache mir Sorgen, dass ich mit der technologischen Veranderung in meinem Beruf nicht 2,36
Schritt halten kann. (1,434)
Ich fande es attraktiv, wenn Roboter mir langweilige oder korperlich schwere Arbeiten ab- 4,08
nehmen wirden. (1,612)
Ich habe Angst, dass ich in Zukunft dorthin ziehen muss, wo es Arbeit gibt. 2,89
(1,651)
Ich fiihle mich in meinem Beruf fair bezahlt. 3,08
(1,552)
Ich bin optimistisch, an meinem Wohnort auch dann weiter leben zu kénnen, falls ich nicht 5,31
mehr Auto fahren kann. (1,150)
Ich befiirchte, dass ich mit einer neuen Mobilitdtsapp nicht zurechtkomme. 1,62
(1,074)
Ich hoffe, zuklinftig vor allem mit grliiner Energie unterwegs sein zu kdnnen. 5,15
(1,327)
Ich befiirchte, von neuen Mobilitdtsangeboten an meinem Wohnort nicht profitieren zu kon- 2,29
nen. (1,456)
Ich hoffe, durch neue Arbeitsformen weniger pendeln zu mdssen. 4,82
(1,440)
Hdchste Zustimmung in grin, niedrigste Zustimmung in orange hervorgehoben
Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)
Tabelle 102: Miinchen - Antwortverhalten Stadt - Abschlussfrage
Insgesamt
Mittelwert
(Std. -
Abweichung)
Mir ist es wichtig, friihzeitig Uber Zukunftsthemen informiert zu werden. 5,23
(0,934)
Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)
5.2.9 Niirnberg
Tabelle 103: Nirnberg - Antwortverhalten Stadt - Szenario 1 Wohnen und Bauen
Insgesamt
Mittelwert
(Std. -
Abweichung)
Ich habe Angst, mir in Zukunft meine aktuelle Wohnsituation nicht mehr leisten zu kénnen. 4,00
(1,718)

CeRRI des Fraunhofer IAO Bayern denkt Zukunft

7795



Ich finde es richtig, schon beim Bau eines Hauses an seine Entsorgung zu denken. 4,85
(1,468)
Ich bin besorgt, dass es zuklinftig zu wenig Kulturangebote wie Konzerte, Kino oder Theater 2,94
an meinem Wohnort gibt. (1,665)
Ich finde es gut, wenn es auch in Wohngebieten vermehrt Arbeitsmdglichkeiten gibt. 4,84
(1,59)
Ich befiirchte, zukinftig nicht ausreichend Naherholungsgebiete in meiner Umgebung zu ha- 4,24
ben. (1,652)
Ich habe Interesse daran, die Entwicklung meiner Wohnumgebung, z.B. in Vereinen oder 4,47
durch Birgerbeteiligungsverfahren aktiv mitgestalten zu kénnen. (1,396)
Ich hoffe, dass sich durch flexiblere Wohnformen meine Wohnsituation verbessern wird. 3,92
(1,439)
Es macht mir Sorgen, wenn sich Wohn- und Arbeitsort immer weiter vermischen. 3,11
(1,676)
Ich hoffe auf platzsparende Wohnformen, um den Flachenfral3 zu bremsen. 4,18
(1,594)
Ich habe Angst vor einem Gefiihl der Vereinsamung, wenn das Sozialleben gréBtenteils virtu- 4,23
ell stattfindet. (1,656)
Ich ware fur andere Wohnformen offen, wie beispielsweise Wohngemeinschaften oder 4,16
Mehrgenerationenhauser. (1,751)
Hdchste Zustimmung in grin, niedrigste Zustimmung in orange hervorgehoben
Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)
Tabelle 104: Nirnberg - Antwortverhalten Stadt - Szenario 2 Versorgen und Zusammenhalten
Insgesamt
Mittelwert
(Std. -
Abweichung)
Ich wiinsche mir, einfach erkennen zu kdnnen, welche Auswirkungen ein bestimmtes Pro- 5,54
dukt auf die Umwelt hat. (0,919)
Ich befiirchte, mir nachhaltig produzierte Produkte nicht leisten zu kénnen. 3,39
(1,778)
Beim Kauf von Lebensmitteln ist es mir wichtig, dass sie regional angebaut wurden. 5,22
(0,908)
Ich habe die Sorge, dass immer mehr Geschéfte vor Ort schlieBen werden. 4,45
(1,540)
Ich freue mich, wenn es nachhaltige Fleischalternativen aus dem Labor gibt. 3,59
(2,049)
Ich finde es gut, wenn mdglichst viele arztliche Leistungen auch digital angeboten werden. 3,98
(1,549)
Ich befiirchte, dass meine Nachbarschaft mich nicht unterstiitzen wirde, wenn ich aus ge- 3,73
sundheitlichen Griinden mal Hilfe brauchte. (1,676)
Im Ruhestand wirde ich mein Wohnumfeld gerne nochmal grundlegend verandern. 4,25
(1,630)
Ich mache mir Sorgen, dass die gesundheitliche Infrastruktur in meiner Umgebung schlechter 3,23
wird. (1,571)
Hdchste Zustimmung in grdn, niedrigste Zustimmung in orange hervorgehoben
Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)
Tabelle 105: Nirnberg - Antwortverhalten Stadt - Szenario 3 Pendeln und Arbeiten
Insgesamt
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Mittelwert

(Std. -
Abweichung)
Ich hoffe, in Zukunft durch Digitalisierung dort arbeiten zu kénnen, wo es mir passt. 4,71
(1,382)
Ich mache mir Sorgen, dass ich mit der technologischen Verdnderung in meinem Beruf nicht 2,46
Schritt halten kann. (1,490)
Ich fande es attraktiv, wenn Roboter mir langweilige oder korperlich schwere Arbeiten ab- 4,00
nehmen wiirden. (1,546)
Ich habe Angst, dass ich in Zukunft dorthin ziehen muss, wo es Arbeit gibt. 3,29
(1,691)
Ich fiihle mich in meinem Beruf fair bezahlt. 334
(1,631)
Ich bin optimistisch, an meinem Wohnort auch dann weiter leben zu kénnen, falls ich nicht 5,16
mehr Auto fahren kann. (1,225)
Ich befiirchte, dass ich mit einer neuen Mobilitdtsapp nicht zurechtkomme. 1,97
(1,404)
Ich hoffe, zuklinftig vor allem mit griiner Energie unterwegs sein zu kdnnen. 5,16
(1,281)
Ich befiirchte, von neuen Mobilitdtsangeboten an meinem Wohnort nicht profitieren zu kon- 2,43
nen. (1,465)
Ich hoffe, durch neue Arbeitsformen weniger pendeln zu mdssen. 4,62
(1,556)
Héchste Zustimmung in grin, niedrigste Zustimmung in orange hervorgehoben
Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)
Tabelle 106: Nirnberg - Antwortverhalten Stadt - Abschlussfrage
Insgesamt
Mittelwert
(Std. -
Abweichung)
Mir ist es wichtig, friihzeitig Uber Zukunftsthemen informiert zu werden. 513
(1,031)
Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)
5.2.10 Diinn besiedelter landlicher Raum
Tabelle 107:dinn besiedelter, landlicher Raum - Antwortverhalten - Szenario 1 Wohnen und Bauen
Insgesamt
Mittelwert
(Std. -
Abweichung)
Ich habe Angst, mir in Zukunft meine aktuelle Wohnsituation nicht mehr leisten zu kénnen. 312
(1,818)
Ich finde es richtig, schon beim Bau eines Hauses an seine Entsorgung zu denken. 417
(1,805)
Ich bin besorgt, dass es zuklinftig zu wenig Kulturangebote wie Konzerte, Kino oder Theater
an meinem Wohnort gibt. 3,76
(1,783)
Ich finde es gut, wenn es auch in Wohngebieten vermehrt Arbeitsmdglichkeiten gibt. 4,53
(1,464)
Ich befiirchte, zukinftig nicht ausreichend Naherholungsgebiete in meiner Umgebung zu ha- 789
ben. (1,818)
Ich habe Interesse daran, die Entwicklung meiner Wohnumgebung, z.B. in Vereinen oder
durch Birgerbeteiligungsverfahren aktiv mitgestalten zu kénnen. 4,65
(1,443)
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Ich hoffe, dass sich durch flexiblere Wohnformen meine Wohnsituation verbessern wird.

Es macht mir Sorgen, wenn sich Wohn- und Arbeitsort immer weiter vermischen.

Ich hoffe auf platzsparende Wohnformen, um den Flachenfral3 zu bremsen.

Ich habe Angst vor einem Gefiihl der Vereinsamung, wenn das Sozialleben gréBtenteils virtu-
ell stattfindet.

Ich ware fur andere Wohnformen offen, wie beispielsweise Wohngemeinschaften oder
Mehrgenerationenhduser.

3,19
(1,715)

3,16
(1,730)
4,10
(1,710)

4,39
(1,678)

4,02
(1,789)

Héchste Zustimmung in grin, niedrigste Zustimmung in orange hervorgehoben
Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)

Tabelle 108: diinn besiedelter, landlicher Raum - Antwortverhalten - Szenario 2 Versorgen und Zusammenhalten

Insgesamt
Mittelwert
(Std. -
Abweichung)
Ich wiinsche mir, einfach erkennen zu kdnnen, welche Auswirkungen ein bestimmtes Pro- 5,31
dukt auf die Umwelt hat. (1,113)
Ich befiirchte, mir nachhaltig produzierte Produkte nicht leisten zu kénnen. 3,61
(1,749)
Beim Kauf von Lebensmitteln ist es mir wichtig, dass sie regional angebaut wurden. 5,24
(1,004)
Ich habe die Sorge, dass immer mehr Geschéfte vor Ort schlieBen werden. 4,97
(1,297)
Ich freue mich, wenn es nachhaltige Fleischalternativen aus dem Labor gibt. 2,74
(1,887)
Ich finde es gut, wenn mdglichst viele arztliche Leistungen auch digital angeboten werden. 3,72
(1,652)
Ich befiirchte, dass meine Nachbarschaft mich nicht unterstiitzen wirde, wenn ich aus ge- 3,09
sundheitlichen Griinden mal Hilfe brauchte. (1,693)
Im Ruhestand wirde ich mein Wohnumfeld gerne nochmal grundlegend verandern. 3,16
(1,873)
Ich mache mir Sorgen, dass die gesundheitliche Infrastruktur in meiner Umgebung schlechter 4,63
wird. (1,499)
Héchste Zustimmung in grin, niedrigste Zustimmung in orange hervorgehoben
Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)
Tabelle 109: diinn besiedelter, landlicher Raum - Antwortverhalten - Szenario 3 Pendeln und Arbeiten
Insgesamt
Mittelwert
(Std. -
Abweichung)
Ich hoffe, in Zukunft durch Digitalisierung dort arbeiten zu kénnen, wo es mir passt. 4,30
(1,699)
Ich mache mir Sorgen, dass ich mit der technologischen Veranderung in meinem Beruf nicht 2,49
Schritt halten kann. (1,557)
Ich fande es attraktiv, wenn Roboter mir langweilige oder korperlich schwere Arbeiten ab- 3,75
nehmen wirden. (1,792)
Ich habe Angst, dass ich in Zukunft dorthin ziehen muss, wo es Arbeit gibt. 3,20
(1,852)
Ich fiihle mich in meinem Beruf fair bezahlt. 3.66
(1,707)
Ich bin optimistisch, an meinem Wohnort auch dann weiter leben zu kénnen, falls ich nicht 3,47
mehr Auto fahren kann. (1,896)
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Ich befiirchte, dass ich mit einer neuen Mobilitdtsapp nicht zurechtkomme. 2,32
(1,594)
Ich hoffe, zuklinftig vor allem mit griiner Energie unterwegs sein zu kdnnen. 4,54
(1,714)
Ich befiirchte, von neuen Mobilitdtsangeboten an meinem Wohnort nicht profitieren zu kon- 4,20
nen. (1,753)
Ich hoffe, durch neue Arbeitsformen weniger pendeln zu mdssen. 4,32
(1,681)
Héchste Zustimmung in grin, niedrigste Zustimmung in orange hervorgehoben
Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)
Tabelle 110: dinn besiedelter, landlicher Raum - Antwortverhalten - Abschlussfrage
Insgesamt
Mittelwert
(Std. -
Abweichung)
Mir ist es wichtig, friihzeitig ber Zukunftsthemen informiert zu werden. 5,23
(0,918)

Bitte bewege den Schieberegler an die richtige Stelle: 1 (Ablehnung) — 6 (Zustimmung)

5.3 Kontroverseste/konsensualste Frage je Regierungsbezirk

Tabelle 111: Kontroverseste/konsensualste Frage alle Regierungsbezirke

Standardabweichung:

Kontroverseste These:

Ich habe Angst, mir in Zukunft meine aktuelle Wohnsituation nicht mehr leisten zu kdnnen.

1,85 (N=1023)

Konsensualste These:

Beim Kauf von Lebensmitteln ist es mir wichtig, dass sie regional angebaut wurden.

0,96 (N=1023)

Tabelle 112: Kontroverseste/konsensualste Frage - Niederbayern

Standardabweichung:

Kontroverseste These:

Ich freue mich, wenn es nachhaltige Fleischalternativen aus dem Labor gibt. 1,98 (N=302)
Konsensualste These:
Beim Kauf von Lebensmitteln ist es mir wichtig, dass sie regional angebaut wurden. 0,95 (N=320)

Tabelle 113: Kontroverseste/konsensualste Frage - Oberpfalz

Standardabweichung:

Kontroverseste These:

Ich freue mich, wenn es nachhaltige Fleischalternativen aus dem Labor gibt. 1,98 (N=342)
Konsensualste These:
Beim Kauf von Lebensmitteln ist es mir wichtig, dass sie regional angebaut wurden. 0,91 (N=355)
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Tabelle 114: Kontroverseste/konsensualste Frage - Oberfranken

Standardabweichung:

Kontroverseste These:

Ich freue mich, wenn es nachhaltige Fleischalternativen aus dem Labor gibt. 1,98 (N=843)

Konsensualste These:

Ich wiinsche mir, einfach erkennen zu kénnen, welche Auswirkungen ein bestimmtes Pro- 1,02 (N=895)
dukt auf die Umwelt hat.

Tabelle 115. Kontroverseste/konsensualste Frage - Mittelfranken

Standardabweichung:

Kontroverseste These:

Ich freue mich, wenn es nachhaltige Fleischalternativen aus dem Labor gibt. 2,04 (N=494)

Konsensualste These:

Beim Kauf von Lebensmitteln ist es mir wichtig, dass sie regional angebaut wurden. 0,97 (N=520)

Tabelle 116: Kontroverseste/konsensualste Frage - Unterfranken

Standardabweichung:

Kontroverseste These:

Ich freue mich, wenn es nachhaltige Fleischalternativen aus dem Labor gibt. 1,98 (N=347)

Konsensualste These:

Beim Kauf von Lebensmitteln ist es mir wichtig, dass sie regional angebaut wurden. 0,97 (N=357)

Tabelle 117: Kontroverseste/konsensualste Frage - Schwaben

Standardabweichung:

Kontroverseste These:

Ich freue mich, wenn es nachhaltige Fleischalternativen aus dem Labor gibt. 2,00 (N=435)

Konsensualste These:

Beim Kauf von Lebensmitteln ist es mir wichtig, dass sie regional angebaut wurden. 1,01 (N=446)

Tabelle 118: Kontroverseste/konsensualste Frage - Mdnchen

Standardabweichung:

Kontroverseste These:

Ich freue mich, wenn es nachhaltige Fleischalternativen aus dem Labor gibt. 1,94 (N=542)

Konsensualste These:

Ich wiinsche mir, einfach erkennen zu kénnen, welche Auswirkungen ein bestimmtes Pro- 0,90 (N=584)
dukt auf die Umwelt hat.
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Tabelle 119: Kontroverseste/konsensualste Frage - Nirnberg

Standardabweichung:

Kontroverseste These:

Ich freue mich, wenn es nachhaltige Fleischalternativen aus dem Labor gibt. 2,04 (N=138)
Konsensualste These:
Beim Kauf von Lebensmitteln ist es mir wichtig, dass sie regional angebaut wurden. 0,91 (N=148)

Tabelle 120: Kontroverseste/konsensualste Frage - diinn besiedelter, landlicher Raum

Standardabweichung:

Kontroverseste These:

Ich freue mich, wenn es nachhaltige Fleischalternativen aus dem Labor gibt. 1,93 (N=955)
Konsensualste These:
Beim Kauf von Lebensmitteln ist es mir wichtig, dass sie regional angebaut wurden. 0,94 (N=978)
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6 Antwortverhalten Bayern nach demografischen Gruppen

6.1 Geschlecht

Tabelle 121: Antwortverhalten Gesamt Bayern — Geschlecht — Szenario 1 Wohnen und Bauen

Geschlecht
Weiblich Mannlich Divers
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. -
Abweichung) Abweichung) Abweichung)
Ich habe Angst, mir in Zu-
kunft meine aktuelle Wohnsi- 3,71 3,27 4,26
tuation nicht mehr leisten zu (1,809) (1,906) (1,745)
kénnen.
Ich finde es richtig, schon
beim Bau eines Hauses an 4,48 4,33 4,63
seine Entsorgung zu denken. (1,641) (1,782) (1,644)
Ich bin besorgt, dass es zu-
klnftig zu wenig Kulturange-
bote v?ie Konze?te, Kino oger 344 3,36 3.96
. (1,750) (1,807) (2,066)
Theater an meinem Wohnort
gibt.
Ich finde es gut, wenn es
auch im Wohngebiet ver- 4,57 4,47 4,73
mehrt Arbeitsmoglichkeiten (1,389) (1,475) (1,343)
gibt.
Ich beflirchte, zukinftig nicht
ausreichend Naherholungsge- 3,59 3,14 4,07
biete in meiner Umgebung zu (1,853) (1,794) (1,850)
haben.
Ich habe Interesse daran, die
Entwicklung meiner Woh-
numgebung, z.B. in Vereinen 4,57 4,67 4,45
oder durch Birgerbeteili- (1,370) (1,431) (1,352)
gungsverfahren aktiv mitge-
stalten zu kénnen.
Ich hoffe, dass sich durch fle-
xiblere Wohnformen meine 3,68 3,22 3,92
Wohnsituation verbessern (1,633) (1,698) (1,754)
wird.
Es macht mir Sorgen, wenn
sich Wohn- und Arbeitsort 315 315 331
. . . (1,699) (1,724) (1,873)
immer weiter vermischen.
Ich hoffe auf platzsparende
Wohnformen, um den Fl&- 4.38 3.99 4,22
(1,526) (1,758) (1,558)
chenfraB3 zu bremsen.
Ich habe Angst vor einem Ge-
flhl der Vereinsamung, wenn 4,34 4,17 4,04
das Sozialleben gréBtenteils (1,659) (1,691) (1,808)

virtuell stattfindet.
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Ich wére fir andere Wohn-
formen offen, wie beispiels-
weise Wohngemeinschaften
oder Mehrgenerationenhau-
ser.

4,27
(1,669)

3,87
(1,794)

3,93
(1,923)

Tabelle 122: Antwortverhalten Gesamt Bayern — Geschlecht — Szenario 2 Versorgen und Zusammenhalten

Geschlecht
Weiblich Mannlich Divers
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. -
Abweichung) Abweichung) Abweichung)
Ich wiinsche mir, einfach er-
kennen zu konnen, welche
. ) . 5,52 5,15 5,41
Auswirkungen ein bestimm- (0,864) (1.30) (1.053)
tes Produkt auf die Umwelt ’ ’ ’
hat.
Ich beflrchte, mir nachhaltig
. ) 3,51 3,21 4,04
produzierte Produkte nicht
. . (1,703) (1,715) (1,629)
leisten zu kénnen.
Beim Kauf von Lebensmitteln
ist es mir wichtig, dass sie re- 5,34 5,03 5,00
gional angebaut werden. (0,864) (1,169) (1,122)
Ich habe die Sorge, dass im-
B 4,79 4,64 4,11
mer mehr Geschafte vor Ort
. (1,340) (1,440) (1,502)
schlieBen werden.
Ich freue mich, wenn es
. . ) 3,27 3,01 4,29
nachhaltige Fleischalternati-
. (1,997) (1,975) (2,052)
ven aus dem Labor gibt.
Ich finde es gut, wenn mdog-
lichst viele arztliche Leistun- 3,85 3,97 4,43
gen auch digital angeboten (1,575) (1,594) (1,501)
werden.
Ich beflirchte, dass meine
Nachbarschaft mich nicht un-
. . . 3,26 3,34 4,14
terstlitzen wiirde, wenn ich
o . (1,691) (1,650) (1,604)
aus gesundheitlichen Grin-
den mal Hilfe brauchte.
Im Ruhestand wiirde ich mein
3,64 3,45 3,78
Wohnumfeld gerne nochmal
. (1,838) (1,802) (1,739)
grundlegend verdndern.
Ich mache mir Sorgen, dass
die gesundheitliche Infra- 4,05 3,86 4,33
struktur in meiner Umgebung (1,655) (1,686) (1,641)

schlechter wird.
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Tabelle 123: Antwortverhalten Gesamt Bayern — Geschlecht — Szenario 3 Pendeln und Arbeiten

Geschlecht
Weiblich Mannlich Divers
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. -
Abweichung) Abweichung) Abweichung)
Ich hoffe, in Zukunft durch
Digitalisi dort arbeit 4,62 4,49 4,61
igitalisierung dort arbeiten
gt gdorte (1,523) (1,559) (1,524)
zu kdénnen, wo es mir passt.
Ich mache mir Sorgen, dass
ich mit der technologischen 2,50 2,45 2,08
Veranderung in meinem Be- (1,512) (1,506) (1,262)
ruf nicht Schritt halten kann.
Ich fande es attraktiv, wenn
Roboter mir langweilige oder 3,76 4,14 4,38
korperlich schwere Arbeiten (1,729) (1,659) (1,635)
abnehmen wirden.
Ich habe Angst, dass ich in
L 3,16 3,08 3,78
Zukunft dorthin ziehen muss,
L (1,780) (1,793) (1,783)
wo es Arbeit gibt.
Ich fUhle mich in meinem Be- 3,58 3,92 2,96
ruf fair bezahlt. (1,660) (1,651) (1,654)
Ich bin optimistisch, an mei-
nem Wohnort auch dann
) . 3,99 4,18 4,03
weiter leben zu kénnen, falls
) ] (1,884) (1,786) (1,973)
ich nicht mehr Auto fahren
kann.
Ich beflrchte, dass ich mir ei-
Mobilitat 2,10 2,12 2,52
ner neuen Mobilitatsa
| PP (1,462) (1,520) (1,479)
nicht zurechtkomme.
Ich hoffe, zuklnftig vor allem
it ori E . ‘ 4,88 4,64 5,07
mit griiner Energie unterwegs
" grunerEnerg 9 (1,493) (1,725) (1,514)
sein zu kdnnen.
Ich beflirchte, von neuen Mo-
bilitdtsangeboten an meinem 3,59 3,46 4,41
Wohnort nicht profitieren zu (1,836) (1,791) (1,716)
kénnen.
Ich hoffe, durch neue Ar-
beitsf . del 4,63 4,46 4,64
eitsformen weniger pendeln
‘ gerp (1,561) (1,641) (1,655)
zu mussen.
6.2 Altersgruppen
Tabelle 124: Antwortverhalten Gesamt Bayern — Altersgruppen — Szenario 1 Wohnen und Bauen
Altersgruppen
Junger Mittel Alter
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. -
Abweichung) Abweichung) Abweichung)
Ich habe Angst, mir in Zukunft
. ) . 3,81 3,58 2,96
meine aktuelle Wohnsituation
(1,746) (1,868) (1,870)

nicht mehr leisten zu kénnen.
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Ich finde es richtig, schon beim

) _ 4,32 4,47 4,47
Bau eines Hauses an seine Ent-
(1,662) (1,690) (1,752)
sorgung zu denken.
Ich bin besorgt, dass es zuklinf-
tig zu wenig Kulturangebote 3,44 3,44 3,22
wie Konzerte, Kino oder Thea- (1,758) (1,778) (1,768)
ter an meinem Wohnort gibt.
Ich finde es gut, wenn es auch
. i 4,42 4,53 4,73
im Wohngebiet vermehrt Ar-
. o . . (1,380) (1,430) (1,444)
beitsmdglichkeiten gibt.
Ich beflirchte, zukinftig nicht
ausreichend Naherholungsge- 3,50 3,47 3,10
biete in meiner Umgebung zu (1,807) (1,852) (1,864)
haben.
Ich habe Interesse daran, die
Entwicklung meiner Wohnum-
gebung, z.B. in Vereinen oder 4,45 4,64 4,75
durch Burgerbeteiligungsverfah- (1,425) (1,371) (1,408)
ren aktiv mitgestalten zu kon-
nen.
Ich hoffe, dass sich durch flexib-
. 3,60 3,49 3,47
lere Wohnformen meine Wohn-
. . . (1,542) (1,710) (1,731)
situation verbessern wird.
Es macht mir Sorgen, wenn sich
. ) 3,55 3,02 3,05
Wohn- und Arbeitsort immer
) ) (1,662) (1,707) (1,696)
weiter vermischen.
Ich hoffe auf platzsparende
. 4,15 3,02 4,53
Wohnformen, um den Flachen-
(1,545) (1,707) (1,624)
fraBB zu bremsen.
Ich habe Angst vor einem Ge-
fuhl der Vereinsamung, wenn 4,42 4,20 4,42
das Sozialleben groBtenteils vir- (1,590) (1,687) (1,731)
tuell stattfindet.
Ich waére fir andere Wohnfor-
men offen, wie beispielsweise 4,02 4,11 4,45
Wohngemeinschaften oder (1,701) (1,729) (1,719)

Mehrgenerationenhauser.

Tabelle 125: Antwortverhalten Gesamt Bayern — Altersgruppen — Szenario 2 Versorgen und Zusammenhalten

Altersgruppen
Junger Mittel Alter
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. -
Abweichung) Abweichung) Abweichung)
Ich wiinsche mir, einfach erken-
nen zu kénnen, welche Auswir- 5,42 5,37 5,39
kungen ein bestimmtes Produkt (0,978) (1,094) (0,980)
auf die Umwelt hat.
Ich beflrchte, mir nachhaltig
produzierte Produkte nicht leis- 328 339 317
(1,647) (1,723) (1,766)

ten zu kénnen.
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Beim Kauf von Lebensmitteln ist
es mir wichtig, dass sie regional
angebaut werden.

Ich habe die Sorge, dass immer
mehr Geschafte vor Ort schlie-

Ben werden.

Ich freue mich, wenn es nach-
haltige Fleischalternativen aus
dem Labor gibt.

Ich finde es gut, wenn mdog-
lichst viele drztliche Leistungen
auch digital angeboten werden.

Ich beflirchte, dass meine Nach-
barschaft mich nicht unterstit-
zen wirde, wenn ich aus ge-
sundheitlichen Griinden mal
Hilfe brauchte.

Im Ruhestand wirde ich mein
Wohnumfeld gerne nochmal
grundlegend verdndern.

Ich mache mir Sorgen, dass die
gesundheitliche Infrastruktur in
meiner Umgebung schlechter

wird.

5,20 5,22 5,37
(1,003) (1,009) (0,890)
4,63 4,74 4,91
(1,373) (1,376) (1,407)
3,72 3,09 2,58
(1,957) (1,990) (1,848)
3,93 3,93 3,60
(1,474) (1,596) (1,693)
3,16 3,32 3,45
(1,642) (1,670) (1,776)
3,48 3,67 3,20
(1,785) (1,821) (1,881)
3,84 4,07 3,81
(1,606) (1,657) (1,835)

Tabelle 126: Antwortverhalten Gesamt Bayern — Altersgruppen — Szenario 3 Pendeln und Arbeiten

Ich hoffe, in Zukunft durch Digi-
talisierung dort arbeiten zu kon-
nen, wo es mir passt.

Ich mache mir Sorgen, dass ich
mit der technologischen Veran-
derung in meinem Beruf nicht

Schritt halten kann.

Ich féande es attraktiv, wenn Ro-
boter mir langweilige oder kor-
perlich schwere Arbeiten ab-
nehmen wirden.

Ich habe Angst, dass ich in Zu-
kunft dorthin ziehen muss, wo
es Arbeit gibt.

Ich fuhle mich in meinem Beruf
fair bezahlt.

Ich bin optimistisch, an meinem
Wohnort auch dann weiter le-
ben zu kénnen, falls ich nicht
mehr Auto fahren kann.

Altersgruppen
Junger Mittel Alter
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. -
Abweichung) Abweichung) Abweichung)
4,52 4,66 4,11
(1,453) (1,543) (1,621)
2,25 2,50 2,89
(1,378) (1,508) (1,706)
3,77 3,89 4,23
(1,681) (1,730) (1,654)
3,44 3,08 2,74
(1,724) (1,792) (1,796)
3,61 3,69 3,89
(1,579) (1,680) (1,759)
3,84 4,07 4,43
(1,900) (1,840) (1,769)
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Ich beflirchte, dass ich mir einer

Mobilitat icht 1,90 2,09 2,72
neuen Mobilitatsapp nicht zu-
PP (1,270) (1,470) (1,793)
rechtkomme.
Ich hoffe, zuklnftig vor allem
it ari E . N 4,91 4,79 4,64
mit griiner Energie unterwegs
" grunerEnerg 9 (1,468) (1,613) (1,632)
sein zu konnen.
Ich beflrrchte, von neuen Mobi-
litdtsangeboten an meinem 3,54 3,56 3,52
Wohnort nicht profitieren zu (1,757) (1,838) (1,875)
kénnen.
Ich hoffe, durch neue Arbeits-
£ . del 4,47 4,65 4,26
ormen weniger pendeln zu
gerp (1,559) (1,591) (1,637)

mussen.

6.3 Berufsabschluss

Tabelle 127: Antwortverhalten Gesamt Bayern — Berufsabschluss — Szenario 1 Wohnen und Bauen

Berufsabschluss

Bachelor,
Kein Berufs- In Ausbil- Berufsfach- Meister, Fach- Master,
abschluss dung/Stu- schule/Ausbil- wirt, Fach- Diplom oder
dium/Schule dung kaufmann, héher
Techniker
MI(J[;Z\.N?“ Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert
power. OO @ Gde G
chung) Abweichung) ~ Abweichung)  Abweichung)  Abweichung)
Ich habe Angst, mir in Zu-
kunft meine aktuelle Wohn- 3,71 3,94 3,69 3,63 3,32
situation nicht mehr leisten (1,891) (1,778) (1,836) (1,865) (1,850)
zu kénnen.
Ich finde es richtig, schon
. ) 4,17 4,45 4,26 4,40 4,58
beim Bau eines Hauses an (1,766) (1,705) (1,744) (1,727) (1,608)
seine Entsorgung zu denken.
Ich bin besorgt, dass es zu-
kunftig zu wenig Kulturan-
) . 3,13 3,48 3,42 3,59 3,26
gebote wie Konzerte, Kino (1,856) (1,720) (1,792) (1,805) (1,734)
oder Theater an meinem
Wohnort gibt.
Ich finde es gut, wenn es
auch im Wohngebiet ver- 4,38 4,40 4,45 4,49 4,66
mehrt Arbeitsmoglichkeiten (1,444) (1,408) (1,525) (1,456) (1,312)
gibt.
Ich beflrchte, zukinftig
nicht ausreichend Naherho- 3,20 3,70 3,47 3,40 3,39
lungsgebiete in meiner Um- (1,778) (1,799) (1,887) (1,834) (1,839)
gebung zu haben.
Ich habe Interesse daran, die
Entwicklung meiner Woh-
_ _ 4,47 4,59 4,48 4,70 4,64
numgebung, 2B. in Vereinen -, oo (1,373) (1,507) (1,375) (1,323)

oder durch Burgerbeteili-
gungsverfahren aktiv mitge-
stalten zu kénnen.
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Ich hoffe, dass sich durch fle-

xiblere Wohnformen meine 3,63 3.7 3.39 343 3,59
. . (1,685) (1,591) (1,720) (1,658) (1,664)
Wohnsituation verbessern
wird.
Es macht mir Sorgen, wenn
sich Wohn- und Arbeitsort 3,80 3,63 3,19 3,19 2,95
immer weiter vermischen. (1,662) (1,665) (1,774) (1,735) (1,626)
Ich hoffe auf platzsparende
. 4,28 4,32 4,23 4,19 4,28
Wohnformen, um den Fia- (1,605) (1,531) (1,662) (1,648) (1,600)
chenfraB3 zu bremsen.
Ich habe Angst vor einem
Gefihl der Vereinsamung, 4,26 4,45 4,42 4,28 4,14
wenn das Sozialleben groB- (1,712) (1,634) (1,678) (1,684) (1,659)
tenteils virtuell stattfindet.
Ich wére fir andere Wohn-
formen offen, wie beispiels-
. . 4,64 4,22 4,05 4,11 4,17
weise Wohngemeinschaften (1.557) (1,697) (1,787) (1,736) (1,684)

oder Mehrgenerationenhau-
ser.

Tabelle 128: Antwortverhalten Gesamt Bayern — Berufsabschluss — Szenario 2 Versorgen und Zusammenhalten

Berufsabschluss

Bachelor,
Kein Berufs- In Ausbil- Berufsfach- Meister, Fach- Master,
abschluss dung/Stu- schule/Ausbil- wirt, Fach- Diplom oder
Y dium/Schule dung kaufmann, héher
Techniker
I\/Il(tstf;wert Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert
A bwéi (Std. - (Std. - (Std. - (Std. -
Abweichung) Abweichung) Abweichung) Abweichung)
chung)
Ich wiinsche mir, einfach er-
kennen zu konnen, welche
A " in besti 5,49 5,42 5,35 5,36 5,42
uswirkungen ein bestimm-
9 ) 0,768) (0,988) (1,104) (1,094) (1,010)
tes Produkt auf die Umwelt
hat.
Ich beflrchte, mir nachhaltig
duzierte Produkte nicht 4,35 3,90 3,82 3,52 2,89
roduzierte Produkte nic
P . . (1,462) (1,622) (1,739) (1,718) (1,581)
leisten zu kénnen.
Beim Kauf von Lebensmitteln
ist ir wichtia. d . 5,12 5,15 5,25 5,26 5,22
ist es mir wichtig, dass sie re-
) 9 (1,077) (1,049) (0,999) (0,986) (0,985)
gional angebaut werden.
Ich habe die Sorge, dass im-
hr Geschift ort 4,70 4,69 4,86 4,78 4,62
mer mehr Geschafte vor Or
. (1,440) (1,394) (1,375) (1,339) (1,403)
schlieBen werden.
Ich freue mich, wenn es
hhaltige Fleischalt i 3,15 3,80 2,91 3,11 3,28
nachhaltige Fleischalternati-
9 . (1,995) (2,024) (1,994) (1,995) (1,950)
ven aus dem Labor gibt.
Ich finde es gut, wenn mdog-
lichst viele arztliche Leistun- 3,58 3,87 3,63 3,91 4,08
gen auch digital angeboten (1,384) (1,535) (1,639) (1,581) (1,539)

werden.
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Ich beflirchte, dass meine
Nachbarschaft mich nicht

. . 3,57 3,18 3,21 3,25 3,41
_umerswtzen Wur(_je_’ wenn (1,640) (1,694) (1,710) (1,686) (1,640)
ich aus gesundheitlichen
Griinden mal Hilfe brduchte.

Im Ruhestand wirde ich
mein Wohnumfeld gerne 3,33 3,59 3,42 3,62 3,63
nochmal grundlegend veran- (1,809) (1,775) (1,921) (1,846) (1,752)
dern.
Ich mache mir Sorgen, dass
die gesundheitliche Infra- 3,84 3,88 4,26 4,08 3,76
struktur in meiner Umge- (1,812) (1,627) (1,648) (1,643) (1,680)
bung schlechter wird.
Tabelle 129: Antwortverhalten Gesamt Bayern — Berufsabschluss — Szenario 3 Pendeln und Arbeiten
Berufsabschluss
Bachelor,
Kein Berufs- In Ausbil- Berufsfach- Meister, Fach- Master,
abschluss dung/Stu- schule/Ausbil- wirt, Fach- Diplom oder
dium/Schule dung kaufmann, hoher
Techniker
Mg?g"?“ Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert
Abwei- (Std. - (Std. - (Std. - (Std. -
Abweichung)  Abweichung)  Abweichung)  Abweichung)
chung)
Ich hoffe, in Zukunft durch
L . 4,59 4,41 4,20 4,61 4,83
D|g|t.<'al|5|erung dort érbelten (1312) (1.478) (1.735) (1539 (1.364)
zu kdénnen, wo es mir passt.
Ich mache mir Sorgen, dass
ich mit der technologischen 3,21 2,55 2,66 2,49 2,32
Veranderung in meinem Be- (1,695) (1,501) (1,634) (1,518) (1,389)
ruf nicht Schritt halten kann.
Ich fande es attraktiv, wenn
Roboter mir langweilige oder 3,93 3,73 3,62 3,85 4,18
korperlich schwere Arbeiten (1,539) (1,720) (1,807) (1,729) (1,598)
abnehmen wirden.
Ich habe Angst, dass ich in
o 3,43 3,72 3,19 3,15 2,93
Zukunft dOIjthII.W ziehen muss, (1.708) (1,740) (1,863) (1,789) (1,706)
wo es Arbeit gibt.
Ich fUhle mich in meinem Be- 3,09 3,59 3,34 3,64 4,01
ruf fair bezahlt. (1,774) (1,644) (1,724) (1,649) (1,585)
Ich bin optimistisch, an mei-
nem Wohnort auch dann
) . 3,84 4,00 3,94 3,93 4,26
T/veltetr leben zu koénnen, falls (1.851) (1.864) (1.904) (1.875) (1.782)
ich nicht mehr Auto fahren
kann.
Ich beflrchte, dass ich mir ei-
- 2,44 2,19 2,41 2,16 1,86
n_er neuen Mobilitatsapp (1,680) (1,535) (1,640) (1,512) (1,282)
nicht zurechtkomme.
Ich hoffe, zukunftig vor al-
lem mit griiner Energie un- 4,61 4,93 4,42 4,72 5,08
terwegs sein zu kdnnen. (1,701) (1,473) (1,795) (1,632) (1,353)
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Ich beflirchte, von neuen

Mobilitdtsangeboten an mei- 3,61 3,55 3,83 3,70 3,23
nem Wohnort nicht profitie- (1,840) (1,798) (1,802) (1,819) (1,798)
ren zu kdnnen.
Ich hoffe, durch neue Ar-

_ } 3,94 4,44 4,22 4,63 4,80
beitsformen weniger pen- (1,536) (1,535) (1,764) (1,563) (1,466)

deln zu missen.

6.4 Einkommensschichten

Tabelle 130: Antwortverhalten Gesamt Bayern — Einkommensschichten — Szenario 1 Wohnen und Bauen

Einkommensschichten

Einkommensschwach

Mittelschicht

Einkommensstark

Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. -
Abweichung) Abweichung) Abweichung)
Ich habe Angst, mir in Zukunft
X . . 4,11 3,64 3,26
meine aktuelle Wohnsituation
. . . (1,778) (1,827) (1,866)
nicht mehr leisten zu kénnen.
Ich finde es richtig, schon beim
X . 4,42 4,48 4,36
Bau eines Hauses an seine Ent-
(1,716) (1,646) (1,748)
sorgung zu denken.
Ich bin besorgt, dass es zuklinf-
tig zu wenig Kulturangebote 3,57 3,47 3,28
wie Konzerte, Kino oder Thea- (1,813) (1,758) (1,760)
ter an meinem Wohnort gibt.
Ich finde es gut, wenn es auch
im Woh biet hrt A 4,62 4,53 4,49
im Wohngebiet vermehrt Ar-
vonngebiet verm (1,423) (1,409) (1,445)
beitsmdglichkeiten gibt.
Ich beflirchte, zukinftig nicht
ausreichend Naherholungsge- 3,77 3,40 3,38
biete in meiner Umgebung zu (1,861) (1,836) (1,840)
haben.
Ich habe Interesse daran, die
Entwicklung meiner Wohnum-
gebung, z.B. in Vereinen oder 4,58 4,68 4,53
durch Burgerbeteiligungsver- (1,450) (1,356) (1,417)
fahren aktiv mitgestalten zu
kénnen.
Ich hoffe, dass sich durch flexib-
. 3,74 3,55 3,38
lere Wohnformen meine Wohn-
) . . (1,669) (1,672) (1,664)
situation verbessern wird.
Es macht mir Sorgen, wenn sich
Wohn- und Arbeitsort immer 3,32 3,22 3,01
weiter vermischen. (1,735) (1,701) (1,700)
Ich hoffe auf platzsparende
4,45 4,31 4,10
Wohnformen, um den Flachen-
(1,599) (1,584) (1,661)
fraBB zu bremsen.
Ich habe Angst vor einem Ge-
flhl der Vereinsamung, wenn 4,55 4,36 4,06
das Sozialleben groBtenteils vir- (1,603) (1,638) (1,721)

tuell stattfindet.
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Ich wére fur andere Wohnfor-
men offen, wie beispielsweise
Wohngemeinschaften oder
Mehrgenerationenhauser.

4,41
(1,712)

4,18
(1,700)

3,93
(1,753)

Tabelle 131: Antwortverhalten Gesamt Bayern — Einkommensschichten — Szenario 2 Versorgen und Zusammenhal-

ten

Einkommensschichten

Einkommensschwach

Mittelschicht

Einkommensstark

Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. -
Abweichung) Abweichung) Abweichung)
Ich wiinsche mir, einfach erken-
nen zu kénnen, welche Auswir- 5,34 5,40 5,38
kungen ein bestimmtes Produkt (1,143) (1,030) (1,051)
auf die Umwelt hat.
Ich beflrchte, mir nachhaltig
duzierte Produkte nicht lei 3,98 3,60 291
roduzierte Produkte nicht leis-
P ! (1,731) (1,684) (1,624)
ten zu kénnen.
Beim Kauf von Lebensmitteln ist
ir wichtia. d ) ) | 5,28 5,22 5,20
es mir wichtig, dass sie regiona
J 9 (0,985) (0,980) (1,032)
angebaut werden.
Ich habe die Sorge, dass immer
. . 4,91 4,78 4,59
mehr Geschéfte vor Ort schlie-
(1,338) (1,339) (1,448)
Ben werden.
Ich freue mich, wenn es nach-
haltige Fleischalt i 3,14 3,22 3,21
altige Fleischalternativen aus
9 _ (2,082) (1,988) (1,970)
dem Labor gibt.
Ich finde es gut, wenn mdog-
lichst viele Zrztliche Leist 3,76 3,83 4,07
ichst viele arztliche Leistungen
© 9 (1,642) (1,578) (1,547)
auch digital angeboten werden.
Ich beflirchte, dass meine Nach-
barschaft mich nicht unterstit-
ird ich 3,38 3,27 3,32
zen wirde, wenn ich aus ge-
o ‘naves (1,750) (1,661) (1,682)
sundheitlichen Grinden mal
Hilfe brauchte.
Im Ruhestand wiirde ich mein
Woh feld hmal 3,50 3,56 3,63
ohnumfeld gerne nochma
ger! (1,898) (1,805) (1,825)
grundlegend verdndern.
Ich mache mir Sorgen, dass die
gesundheitliche Infrastruktur in 4,35 4,04 3,76
meiner Umgebung schlechter (1,613) (1,623) (1,725)

wird.

Tabelle 132: Antwortverhalten Gesamt Bayern — Einkommensschichten — Szenario 3 Pendeln und Arbeiten

Einkommensschichten

Einkommensschwach

Mittelschicht

Einkommensstark

Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. -
Abweichung) Abweichung) Abweichung)
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Ich hoffe, in Zukunft durch Di-

o . 4,26 4,54 4,78
gitalisierung dort arbeiten zu
. . (1,651) (1,504) (1,497)
kdnnen, wo es mir passt.
Ich mache mir Sorgen, dass ich
mit der technologischen Veran- 2,83 2,53 2,27
derung in meinem Beruf nicht (1,622) (1,513) (1,435)
Schritt halten kann.
Ich féande es attraktiv, wenn Ro-
boter mir langweilige oder kor- 3,61 3,83 4,15
perlich schwere Arbeiten ab- (1,786) (1,715) (1,647)
nehmen wirden.
Ich habe Angst, dass ich in Zu-
L 3,69 3,26 2,77
kunft dorthin ziehen muss, wo (1.779) (1.784) (1.712)
es Arbeit gibt. ' ' ’
Ich fUhle mich in meinem Beruf 2,88 3,53 4,23
fair bezahlt. (1,625) (1,639) (1,538)
Ich bin optimistisch, an meinem
Wohnort auch dann weiter le- 3,89 3,95 4,26
ben zu kénnen, falls ich nicht (1,919) (1,863) (1,801)
mehr Auto fahren kann.
Ich beflirchte, dass ich mir einer
. . 2,48 2,17 1,87
neuen Mobilitatsapp nicht zu-
(1,696) (1,498) (1,322)
rechtkomme.
Ich hoffe, zuklnftig vor allem
R . 4,55 4,83 4,88
mit griner Energie unterwegs
. . (1,812) (1,556) (1,502)
sein zu kdnnen.
Ich beflrrchte, von neuen Mobi-
litdtsangeboten an meinem 3,87 3,70 3,22
Wohnort nicht profitieren zu (1,819) (1,785) (1,824)
kénnen.
Ich hoffe, durch neue Arbeits-
: 4,46 4,55 4,69
formen weniger pendeln zu
(1,572) (1,573) (1,602)

mussen.

6.5 Zukunftsinteresse nach demografischen Gruppen

Abschlussfrage: Mir ist es wichtig, friihzeitig liber Zukunftsthemen informiert zu werden.

Tabelle 133: Antwortverhalten Gesamt Bayern — Abschlussfrage - Altersgruppen

Altersgruppen
Junger Mittel Alter
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. -
Abweichung) Abweichung) Abweichung)
5,12 5,18 5,35
(0,926) (1,015) (0,910)
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Tabelle 134: Antwortverhalten Gesamt Bayern — Abschlussfrage - Geschlecht

Geschlecht
Weiblich Mannlich Divers
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. -
Abweichung) Abweichung) Abweichung)
5,21 5,15 4,89
(0,937) (1,058) (1,227)

Tabelle 135: Antwortverhalten Gesamt Bayern — Abschlussfrage - Berufsabschluss

Berufsabschluss

Bachelor, Meister,

In Ausbil - Berufsfach- Master, Dipl
Kein Berufsabschluss : L.JSbI dung/Stu eruts a§ Fachwirt, Fachkauf- aster, ..Ip om
dium/Schule schule/Ausbildung ) oder héher
mann, Techniker
Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. - (Std. - (Std. -
Abweichung) Abweichung) Abweichung) Abweichung) Abweichung)
5,05 5,16 5,13 5,18 5,25
(0,947) (0,924) (1,063) (1,003) (0,923)
Tabelle 136: Antwortverhalten Gesamt Bayern — Abschlussfrage - Einkommensschichten
Einkommensschichten
Einkommensschwach Mittelschicht Einkommensstark
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(Std. - (Std. - (Std. -
Abweichung) Abweichung) Abweichung)
5,06 5,18 5,25
(1,086) (0,974) (0,955)
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