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Fracking: eine Option fiir Deutschland?
Chancen, Risiken und Ungewissheiten beim
Fracking in nicht konventionellen Lagerstatten
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acatech — Deutsche Akademie der Technikwissenschaften
Union der deutschen Akademien der Wissenschaften

Sollte eine nationale Schiefergasforderung die Erdgasversorgung in Deutschland erganzen?
Die Frage wurde im Zuge der Gasknappheit in 2022 neu diskutiert. Dieser Impuls analysiert
Argumente, die flir und wider den Einsatz von Fracking in nicht konventionellen Lagerstatten
aufgefiihrt werden. Folgende Punkte lassen sich zusammenfassend festhalten:

¢ Geringe Umweltrisiken: Die durch Fracking induzierten Umweltrisiken sind gering. Dies
betrifft die Erdbebengefahr, eine mogliche Verschmutzung von Grundwasser sowie zu-
satzliche Methanemissionen. Restrisiken sind jedoch nicht auszuschlieRen.

Beitrag zum Klimaschutz nicht abschlieBend zu bewerten: Im Vergleich zum Import

von Fracking-Gas aus den USA wirden bei einer nationalen Férderung weniger CO,-
Emissionen entstehen (Wegfall von Verflissigung und Transport). Inwiefern die zusatz-
lichen Mengen fossilen Erdgases die Klimaziele langfristig beeinflussen wiirden, ist jedoch
nicht abschliefend zu bewerten.

Erst mittelfristig einsetzbar: Sollte das Fracking-Verbot aufgehoben werden, ware auf-
grund der technisch und rechtlich notwendigen Schritte eine Gasférderung voraussichtlich
friihestens in drei bis vier Jahren méglich.

Hohere Versorgungssicherheit: Eine nationale Schiefergasforderung wiirde die Ver-
sorgungssicherheit in Deutschland mittelfristig erh6hen. Vor dem Hintergrund eines
steigenden Erdgasangebots auf dem Weltmarkt ware dies jedoch auch durch eine Diversi-
fizierung der Lieferlander moglich.

www.leopoldina.org www.acatech.de www.akademienunion.de



Energiesysteme der Zukunft

Inhalt

Fracking in Deutschland: €in€ OPtioN? .......eoviiiiiiiiiiiiee e s 3
1. Wie grof’ sind Erdgaspotenziale in nicht konventionellen Lagerstatten in Deutschland?.5

2. Sind Erfahrungen mit moglichen Umweltrisiken von Fracking aus dem Ausland

auf Deutschland Gbertragbar? ... oo 7
3. Wie groR ist das Risiko, durch Fracking Erdbeben zu verursachen? ........ccccocvveeeeiiiinnnnnnee. 7
4. Welche Risiken birgt Fracking fir das Grundwasser und Oberflaichengewaésser? ............. 8
5.  Wie hoch ist der Wasserverbrauch beim Fracking? ..........ccoovvevvvveeeeeieeiiiiiiireeeeeeeeeeeennne 9
6. Wie hoch sind die durch Fracking verursachten Methanemissionen?..........cccccccccevvnnnnee. 9
7. Welchen Einfluss hatte Fracking in Deutschland auf den Klimaschutz?..............ccceuu..... 10
8. Kann Fracking die Versorgungssicherheit in Deutschland erhéhen? .........ccccovvvveeeieeennnns 11
9. Wie bald ware Fracking in Deutschland nach aktueller Gesetzeslage moglich?.................... 11

10. Kodnnte der Zeitraum bis zur Inbetriebnahme von Fracking-Bohrungen wesentlich

VEIKUIZE WEIAENT ..ttt et sb e e st e s sar e e e saneesaaneeeas 13
11. Gibt es tragfahige Geschaftsmodelle fiir Fracking in Deutschland?........cccccccovvevvvvenenn... 13
Zusammenfassung und SChIUSSTOIZEIUNZEN .......uvvvviiieiiiieeceeee e 15
=T = ) U PP PPPOPR 17
IVIEWITKENTE ...t ettt et be e sar e e s neeeaneesneesaneennneeas 20



Energiesysteme der Zukunft

Fracking in Deutschland: eine Option?

Soll Fracking einen Beitrag zur Energieversorgung in Deutschland leisten? Diese Frage schien nach intensi-
ven Debatten und dem Beschluss des Bundestages 2016 zum Fracking-Verbot mit ,nein” beantwortet. Vor
dem Hintergrund des russischen Angriffskrieges gegen die Ukraine erhielt sie jedoch eine neue Bedeutung:
Russland hat die Erdgaslieferungen in die Europdische Union im Zuge des Krieges nahezu ganzlich einge-
stellt. Infolgedessen ist die Verfligbarkeit von Erdgas gesunken, und die Preise sind — zumindest zeitweise
— stark gestiegen. Zwar muss der Erdgasverbrauch vor diesem Hintergrund und im Hinblick auf die klima-
politischen Ziele ohnehin gesenkt und Erdgas durch erneuerbare Energietrager ersetzt werden.

Solange Erdgas jedoch als Briickentechnologie bendtigt wird, ist die Politik gefragt, die Beschaffungsmog-
lichkeiten flr Erdgas zu diversifizieren. Kénnte oder sollte — neben dem erhéhten Import von verfliissigtem
Erdgas (LNG, Liquefied Natural Gas) — also die heimische Forderung von Erdgas aus nicht konventionellen
Lagerstatten durch Fracking (Hydraulic Induced Fracturing) zu dieser Diversifizierung beitragen? Diese
kdnnte die Produktion von Erdgas in Deutschland aus konventionellen Lagerstatten ergdnzen, die derzeit
etwa funf Prozent des hierzulande genutzten Erdgases bereitstellt.?

Dieses Papier erortert verschiedene Fragen, die fiir eine Entscheidung, ob Fracking in nicht konventionellen
Lagerstatten in Deutschland in Betracht gezogen werden sollte, relevant sind. Dabei betrachtet es sowohl
technische, 6kologische, 6konomische, gesellschaftliche als auch gesamtsystemische Aspekte. Die hier ge-
troffenen Aussagen basieren zu groRen Teilen auf Erkenntnissen eines von dem Akademienprojekt ,Ener-
giesysteme der Zukunft” (ESYS) durchgefiihrten Workshops?, auf Experteninterviews und auf einer Analyse
aktueller Literatur.

1 Die inldndische Forderung von Erdgas belief sich im Jahr 2022 auf 44 TWh Erdgas [2]. Selbst bei dieser geringen Férdermenge werden die
konventionellen Lagerstitten in Deutschland in wenigen Jahren erschopft sein. Im Jahr 2022 wurden in Deutschland ca. 847 TWh Erdgas
verbraucht (2021: 1.029 TWh).

2 Der Workshop fand am 2. November 2022 statt. Teilnehmer*innen des Workshops waren: Stephanie Dachsberger (acatech-Geschiftsstelle), Dr.
Berit Erlach (ESYS-Koordinierungsstelle | acatech-Geschiftsstelle), Prof. Dr.-Ing. Manfred Fischedick (ESYS-Direktorium | Wuppertal Institut), Dr.
Dieter Franke (Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe), Prof. Dr. Hans-Georg Frede (Universitit GieBen), Jorn Gierds (ESYS-Koordi-
nierungsstelle | acatech-Geschiftsstelle), Dr. Ulrich Glotzbach (acatech-Geschéftsstelle), Matthias Hartung (Wintershall Dea), Dr. Gernot K. Kalk-
offen (Exxon Mobil | acatech), Dr. Johanna Kemper (Wintershall Dea), Bernd Kirschbaum (Umweltbundesamt), Prof. Dr. Hans-Joachim Kiimpel
(acatech), Prof. Dr. Johann-Christian Pielow (Ruhr-Universitdt Bochum), Prof. Dr. Karen Pittel (ESYS-Direktorium | Ifo Institut), Daniel Raimi
(Resources for the Future and University of Michigan), Prof. Dr. Michael Reinhardt (Universitit Trier), Prof. Dr. Ortwin Renn (IASS Potsdam —
Institute for Advanced Sustainability Studies), Dirk Uwe Sauer (ESYS-Direktorium | RWTH Aachen), Frank Sailer (Stiftung Umweltenergierecht),
David Schlund (EWI — Energiewirtschaftliches Institut an der Universitit zu Koln), Prof Dr. Dr. h. c. Christoph M. Schmidt (RWI — Leibniz-Institut
fiir Wirtschaftsforschung | acatech), Dr. Cyril Stephanos (ESYS-Koordinierungsstelle | acatech-Geschéftsstelle), Prof. Dr.-Ing. Jan Worner (acatech).
Das vorliegende Papier gibt nicht die Einschitzung einzelner Workshopteilnehmer*innen wieder, sondern wurde von den fiir das Papier genannten
Autor*innen im Nachgang des Workshops und auf Basis der Workshopergebnisse verfasst.
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Was ist Fracking und wo wird es eingesetzt?

Beim Fracking wird unter hohem Druck eine Flussigkeit (,,Frac-Fluid“) in einen Untergrund gepumpt. Dies erzeugt Risse, die
durch Additive in der verwendeten Flissigkeit offengehalten werden und durch die in der Gesteinsschicht vorhandenes Erdgas
entweichen kann. Fracking wird sowohl in konventionellen als auch nicht konventionellen Lagerstatten eingesetzt. Diese unter-

scheiden sich in ihren geologischen Eigenschaften:

o Konventionelle Lagerstdtten bezeichnen Vorkommen, in denen sich Kohlenwasserstoffe in durchlassigen Speicherge-
steinen angesammelt haben. Aus ihnen kann Erdgas ohne den Einsatz von Fracking gewonnen werden. Jedoch wird Fra-
cking teilweise auch in konventionellen Lagerstatten genutzt, um wirtschaftliche Forderraten aufrechtzuerhalten. Fra-
cking in konventionellen Lagerstatten kam zu diesem Zweck seit den sechziger Jahren circa dreihundertmal in Deutsch-
land zum Einsatz und ist auch heute nicht verboten. Im Vergleich zu nicht konventionellen Lagerstatten ist der Einsatz
angesichts anderer Verfahrensweisen (zum Beispiel hinsichtlich der Art und Menge der verwendeten Chemikalien) we-

niger umstritten.

o Der Begriff der nicht konventionellen Lagerstatten ist unscharf und wird nicht einheitlich verwendet. Nicht konventio-
nelle Lagerstatten weisen in der Regel eine sehr geringe Durchlassigkeit auf, sodass es fir die Férderung von Gas erfor-
derlich ist, das Gestein aufzubrechen und Risse (,,Fracs“) zu erzeugen. Fracking ist daher Voraussetzung fiir die Férderung
von Erdgas aus nicht konventionellen Lagerstatten. Zu diesem Zweck wird eine Tiefbohrung in die gasfiihrenden Sedi-
mentschichten vorgenommen und durch Horizontalbohrungen fortgesetzt (siehe Abbildung 1). Durch die Bohrung wird
das Frac-Fluid in den Untergrund gepumpt. Da es sich bei den Gesteinsschichten oft um Schiefer handelt, wird das so

geforderte Erdgas oft als , Schiefergas” bezeichnet.

Diese Publikation betrachtet im Folgenden ausschlieRlich Fracking in nicht konventionellen Lagerstatten.
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Abbildung 1: Schematische Darstellung des Fracking-Prozesses (Quelle: bilderzwerg/stock.adobe.com, Abbildung verandert)
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1. Wie groB sind Erdgaspotenziale in nicht konventionellen Lagerstatten in
Deutschland?

Um die mogliche Bedeutung der Férderung von Erdgas aus nicht konventionellen Lagerstatten in Deutsch-
land einzuordnen, ist zunachst die GroRenordnung der vorhandenen Erdgaspotenziale zu klaren. Diese
Frage ist jedoch nicht eindeutig zu beantworten: Die Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe
(BGR) schétzt, dass 320 bis 2.030 Milliarden Kubikmeter technisch forderbares Schiefergas in Deutschland
in einer Tiefe zwischen 1.000 und 5.000 Metern vorliegen ([1] S. 86).3 Diese Potenziale werden als Ressour-
cen bezeichnet [1]. Die groBten Lagerstatten in Deutschland befinden sich in Niedersachsen an der Grenze
zu Nordrhein-Westfalen (siehe Abbildung 2). Innerhalb der Europaischen Union verfligen lediglich Frank-
reich, Spanien und Ruménien tber groRere Schiefergasressourcen als Deutschland.*

Bisher liegen keine Abschatzungen darliber vor, welcher Anteil der Erdgasressourcen mit der heutigen
Technik und zu heutigen Preisen wirtschaftlich forderbar ware. Hinzu kommen weitere begrenzende Rah-
menbedingungen: So kommen zum Beispiel Teile der Ressourcen nicht fir die Forderung infrage, weil sie
unter Stadten oder in Naturschutzgebieten liegen. Der tatsachlich férderbare Anteil an Erdgas wird als Re-
serven bezeichnet. Fir die Analyse der in Deutschland vorliegenden Reserven waren dezidierte Untersu-
chungen mit Explorationsbohrungen notwendig. Diese Untersuchungen wurden fiir Deutschland bislang
nicht durchgefiihrt [6]°, deshalb liegen hierfir bisher nur Einschatzungen vor.

Fachleute schatzen, dass jahrlich etwa 5 bis 10 Milliarden Kubikmeter Erdgas aus nicht konventionellen
Lagerstatten in Deutschland gefordert werden kénnten. Dies entspricht ungefahr 6 bis 12 Prozent des Erd-
gasverbrauchs in Deutschland, bezogen auf das Jahr 2022.% Fir eine Férderung dieser GréRenordnung
brauchte es circa 400 bis 800 Bohrungen. Diese wiirden sich auf etwa 30 bis 60 sogenannten Clusterplatzen
befinden.”

3 Werden auch Potenziale zwischen 500 m und 1.000 m Tiefe beriicksichtigt, erh6ht sich die Menge theoretisch technisch forderbaren Schiefergases
in Deutschland auf 380 bis 2.240 Mrd. m3 ([1] S. 86). Bei einer Forderung im Tiefenintervall von 500 bis 1.000 m steigt jedoch das Risiko, das
Grundwasser zu beeintréachtigen. Es wird daher empfohlen, bei Fracking-Bohrungen einen Abstand von 1.000 m zu Grundwasserleitern einzu-
halten (vgl. z. B. [3]). In der Vergangenheit gab es z. B. in den USA jedoch auch Fracking-Bohrungen in Tiefen geringer als 1.000 und 500 m [4].
Eine Forderung aus Tiefen von mehr als 5.000 m wére technisch moglich, ist aber aufwendig und deshalb in der Regel unwirtschaftlich [5].

4 In Europa befinden sich etwa 6 % der aktuell weltweit ausgewiesenen Schiefergasressourcen. Der GroBteil der Ressourcen befindet sich in
Nordamerika (24 %), Australasien (22 %) und Lateinamerika (20 %) ([1] S. 90).

5 Weder die zustdndigen Bundesldander noch Unternehmen haben nach Auskunft des Bundesumweltministeriums in der Vergangenheit Initiati-
ven fiir Probebohrungen gezeigt [6]. Die niedersichsische Landesregierung schliet Probebohrungen derzeit aus. [7]

6 1 Mrd. m3 Erdgas entspricht etwa 10 TWh Erdgas. Deutschland verbrauchte 2022 ca. 847 TWh Gas [2].

7 Diese Bandbreite spiegelt die im Rahmen des ESYS-Workshops diskutierten Zahlen wider.
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2. Sind Erfahrungen mit moglichen Umweltrisiken von Fracking aus dem
Ausland auf Deutschland libertragbar?

In Deutschland und Europa liegen so gut wie keine Erfahrungen mit Fracking nicht konventioneller Lager-
statten vor. Fir die Bewertung von Umweltrisiken, die im Zusammenhang mit Fracking stehen, kann man
jedoch auf umfangreiche Erfahrungen aus dem Ausland zuriickgreifen?: Allein in den USA® wurden bis 2020
circa zwei Millionen Bohrungen durchgefiihrt. Insbesondere in der Anfangszeit des Fracking-Booms kam es
teilweise zu groRen Umweltschaden. Viele US-Bundesstaaten haben daraufhin Umweltstandards fir das
Verfahren eingefiihrt und diese im Zeitverlauf erhoht und konnten so die Umweltrisiken reduzieren.

Viele Umweltschaden, wie sie in den Anfangsjahren des Fracking-Booms in den USA aufgetreten sind, lieRen
sich in Deutschland nach Einschatzung der Expertenkommission Fracking vermeiden ([8]). In Deutschland
gelten in vielen Bereichen strenge Umweltanforderungen, die fiir das Fracking nicht konventioneller Lager-
statten Anwendung finden und Uber den internationalen Standard hinausgehen wiirden. So gibt es in
Deutschland zum Beispiel eine Strategische Umweltpriifung (SUP)° und Vorgaben zur Umweltvertréglich-
keitsprifung (UVP) fur Fracking-Vorhaben, die in den USA, Kanada und Australien nicht gelten ([10] S. 9 f.).
Dennoch sind selbst bei Anwendung hoher Umweltauflagen Restrisiken fiir die Umwelt nicht géanzlich ver-
meidbar. Dies gilt in Deutschland insbesondere auch angesichts der dichten Besiedlungsstruktur.

3. Wie grof ist das Risiko, durch Fracking Erdbeben zu verursachen?

In Deutschland wird das Risiko, ein Erdbeben durch Fracking zu verursachen, als sehr gering eingeschatzt
([8]S.24f.;[1] S. 173). Um Risiken weiter zu reduzieren, empfiehlt die Expertenkommission Fracking unter
anderem eine auf einem detaillierten Monitoring basierende Ampelsteuerung: Diese sieht vor, Gebiete, in
denen gefrackt wird, seismologisch zu Glberwachen und bei gemessener Seismizitat die Fracking-MaRnah-
men zu reduzieren oder einzustellen. Erdbebenrisiken vollstandig zu vermeiden ist jedoch auch bei Anwen-
dung hoher Standards nicht moglich. In den vergangenen Jahren kam es in Einzelfallen in verschiedenen
Gegenden der Welt zu Erdbeben mit erheblicher Schadenswirkung, die mit dem Einsatz von Fracking in
Verbindung gebracht werden.!! Gemessen an der hohen Zahl an weltweit durchgefiihrten Fracking-Boh-
rungen sind jedoch nur in sehr seltenen Fallen schadensrelevante Erdbeben aufgetreten ([9] S. 152).

8  Erdbeben kénnen durch Fracking nur ausgeldst werden, wenn im Untergrund Spannungen bereits vorhanden sind. Die in den Boden gepump-
ten Fliissigkeiten konnen die Reibung zwischen den Schichten verringern. Auslédndische Geosysteme mit Schiefergasvorkommen (etwa in den
USA, Australien und Kanada) sind grundsétzlich vergleichbar mit solchen in Deutschland. Hierzulande kann allerdings in bestimmten Berei-
chen eine hohere tektonische Beanspruchung angenommen werden, so z. B. fiir die potenziellen Schiefergasvorkommen im Rheinischen Schie-
fergebirge ([8] S. 5). Wesentlicher Unterschied ist in weiten Bereichen eine hohere Siedlungsintensitét im Bereich der Schiefergasvorkommen
in Deutschland und Europa.

9 Die Vereinigten Staaten sind der weltweit grofite Produzent von Schiefergas. Im Jahr 2022 wurden dort etwa 800 Mrd. m3 Schiefergas gefor-
dert. Das entspricht ca. 80 % der US-amerikanischen Erdgaserzeugung [8]. Schiefergas wird auch zu geringeren Anteilen in weiteren Léandern
gefordert (insbesondere China, Kanada und Argentinien).

10 Die Strategische Umweltpriifung ist eine Regelung zur Planung und Voreingriffsuntersuchung eines Vorhabens und dient u. a. dazu, Ausschluss-
gebiete bei der Standortauswahl festzulegen.

11 Durch ein durch Fracking induziertes Erdbeben im Sichuan-Becken, China, im Februar 2019 kamen 2 Menschen ums Leben und 19 weitere
wurden verletzt. Dieses Erdbeben war das erste und bisher einzige, das durch Fracking induziert wurde und bei dem es zu Todesfolgen kam.
Weitere durch Fracking induzierte Erdbeben mit erheblicher Schadenswirkung wurden auch in Kanada, Argentinien und den USA festgestellt
([8]S.11f).
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4. Welche Risiken birgt Fracking fiir das Grundwasser und Oberflachenge-
wasser?

Die Expertenkommission Fracking ([8] S. 22) schéatzt das Risiko fiir die Verschmutzung des oberflachenna-
hen Grundwassers und der Oberflachengewasser durch Fracking tief liegender (> 1.000 m) Erdgaslagerstat-
ten als gering ein. Es gibt weltweit bisher keine Nachweise fir die Kontaminierung des oberflaichennahen
Grundwassers durch Frac-Fluide!? oder Lagerstittenwasser!® ([10] S. 12), wenngleich die Autor*innen an-
merken, dass ein solches Risiko nicht fir alle Geosysteme auszuschlieRRen sei. Die groRten negativen Aus-
wirkungen fiir das Grundwasser und die Oberflachengewdsser gehen hingegen vom Umgang mit wasser-
gefahrdenden Stoffen an der Erdoberflache der Férderstatte aus ([10] S. 87).

Um die Risiken fir das Grundwasser und die Oberflachengewasser zu minimieren, empfiehlt die Experten-
kommission insbesondere ein umfassendes Baseline Monitoring, das den Zustand des Gebiets vor der Fra-
cking-Bohrung erfasst und UberwachungsmaRnahmen wihrend und nach der Fracking-Bohrung erméog-
licht. Darlber hinaus misse vor der Fracking-Bohrung geklart werden, wie mit dem potenziell anfallenden
sogenannten Flowback!4, bestehend aus Frac-Fluiden und Lagerstattenwasser, umzugehen ist. Dieser sollte
soweit moglich aufbereitet und wiederverwendet werden.

Nach Angaben von Wirtschaftsvertreter*innen im Rahmen des ESYS-Workshops kénnen zwischen 30 und
70 Prozent der anfallenden Flussigkeiten recycelt und wiederverwendet werden. In der US-amerikanischen
Praxis wird bislang jedoch angesichts hoher Kosten nur ein sehr geringer Teil (kleiner als ein Prozent) der
FlUssigkeiten aufbereitet und wiederverwendet — der GroRteil wird hingegen in Bohrlocher verpresst. Eine
solche Verpressung ist in Deutschland nur eingeschrinkt erlaubt.’® Die somit notwendige Entsorgung gro-
Rer Mengen von gefordertem Wasser konnte in Deutschland daher zu einem wichtigen Entscheidungskri-
terium fiir das Fracken nicht konventioneller Lagerstatten werden ([10] S. 81).

Epidemiologische Studien, die insbesondere aus den USA vorliegen, zeigen zwar Assoziationen zwischen
Fracking-MaRnahmen und gesundheitlichen Effekten, insbesondere durch Flowback (z. B. [11]; [12]) und
Luftschadstoffe [13].1¢ Allerdings erlaubt die Studienlage es bisher nicht, belastbare Aussagen tber das
Vorliegen oder Nichtvorliegen kausaler Zusammenhinge zu treffen ([14] S. 1007).Y7 Vor diesem Hinter-
grund ist es wichtig, gesundheitliche Belastungen in der Ndhe von Fracking-Forderstatten humantoxikolo-
gisch auszuwerten.

12 Als Frac-Fluide wird die Summe aller Fliissigkeiten bezeichnet, die bei einem Frac eingebracht werden. Frac-Fluide setzen sich aus Wasser und
sogenannten Frac-Zusitzen zusammen. Solche Zusitze sind z. B. Salzséure, welche die Rohre reinigt und die Rissbildung im Gestein unterstiitzt,
und z. B. Korrosionsschutz, welcher die Anlagen, Ausriistung und den Bohrstrang schiitzt. Wollin et al. [14] merken die hohe Zahl eingesetzter
Chemikalien mit z. T. ungeklarter Toxizitdt an. In Deutschland diirfen gemaB Fracking-Gesetz jedoch keine wassergefihrdenden Zusitze beim
Fracking in nichtkonventionellen Lagerstitten verwendet werden.

13 Lagerstittenwasser ist Grundwasser, das in tiefen Grundwasserleitern vorkommt und eine hohe Konzentration geloster Salze und teilweise
auch natiirlicher radioaktiver Isotope beinhaltet.

14 Flowback (Riickfluss) bezeichnet die Fliissigkeiten, die wahrend und bis zu etwa einem Monat nach dem Fracken am Bohrloch oberflachlich
austreten. Das Wasser, das langfristig aus dem Bohrloch flieBt, wird als produced water (gefordertes Wasser) bezeichnet und besteht in zuneh-
mendem MaB aus Lagerstittenwasser.

15 Die Verpressung des Frac-Fluids ist in Deutschland nicht zuldssig. Eingeschréankt zugelassen ist lediglich die Riickfiihrung des Lagerstatten-
wassers ([8] S. 22).

16 Einer aktuellen Studie der Universitdt Harvard [13] zufolge haben Personen, die in der unmittelbaren Umgebung oder in Windrichtung von
Forderstiatten wohnen, ein statistisch signifikant erhohtes (+ 2,5 %) Sterberisiko. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die von den Forder-
stiatten emittierten und mit dem Wind transportierten Luftschadstoffe zu einer erh6hten Sterblichkeit beitragen.

17 Insbesondere sei dies darin begriindet, dass Daten aufgrund eines fehlenden Baseline Monitoring nicht verfiigbar sind [14].
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5. Wie hoch ist der Wasserverbrauch beim Fracking?

Der Wasserbedarf beim Fracking kann je Bohrung bis zu 19.000 Kubikmeter betragen ([10] S. 71; [15]; [16];
[17]).% Der genaue Verbrauch ist abhingig vom Geosystem, der verwendeten Fracking-Methode und der
Anzahl der Fracs. Zwar machen die beim Fracking nicht konventioneller Lagerstatten benétigten Wasser-
mengen in der Regel nur einen sehr kleinen Anteil des regionalen Wasserverbrauchs aus. In der Vergangen-
heit kam es dennoch in einzelnen (wasserdarmeren) Regionen der USA zu sogenanntem Wasserstress durch
Fracking ([10] S. 71, [18]). Von Wasserstress ist die Rede, wenn zwanzig Prozent oder mehr des erneuerba-
ren Wasserdargebots genutzt werden [19].

Mit fortschreitendem Klimawandel werden hohe Wasserverbrauche relevanter: Regional konnte ein hoher
Wasserbedarf beim Fracking die Wasserknappheit bei Trockenheit und Diirre verscharfen. Dies betrdfe in
der Regel zuerst die vom Grundwasser abhingigen Okosysteme wie Feuchtwiesen, Moore, Sumpfgebiete
und Walder. Gleichzeitig wird der landwirtschaftliche Bewasserungsbedarf durch steigende Temperaturen
und langere Trockenperioden in Zukunft zunehmen, was zu einer wachsenden Konkurrenz um das verfig-
bare Grundwasser flihren wird. Zur Frage, ob und inwiefern Fracking nicht konventioneller Lagerstatten in
Deutschland eine potenzielle Wasserknappheit verscharfen kénnte, besteht Forschungsbedarf.

6. Wie hoch sind die durch Fracking verursachten Methanemissionen?

Bei der Forderung und Verarbeitung von Erdgas entweicht in der Regel ein Anteil des Erdgases in die Atmo-
sphare. Da Erdgas (Methan) ein starkes Treibhausgas ist, ist der Anteil dieser Methanemission besonders
relevant.® Die Methanemissionen von Fracking in nicht konventionellen Lagerstatten liegen in der gleichen
GroRenordnung wie die der Erdgasforderung in konventionellen Lagerstatten ([20] S. 32 ff.). Denn der weit
Uberwiegende Teil der Methanemissionen (circa 99 Prozent) in der Erdgas-Wertschopfungskette entsteht
nicht bei der Exploration?, sondern wihrend Produktion, Prozessierung, Lagerung und Transport sowie Ver-
teilung. Diese Prozessschritte sind fast ausschlieRlich lagerstittenunabhingig??, da zum Beispiel das Gas bei
beiden Gewinnungsmethoden im selben Gasnetz verarbeitet wird. Bedeutender fiir die Hohe der Metha-
nemissionen sind hingegen das Alter und der Wartungszustand der Produktionsanlagen ([21] S. 30).

Uber die H6he der Methanemissionsrate in der Erdgas-Wertschépfungskette gibt es in der internationalen
Fachliteratur stark unterschiedliche Angaben, die von 0,1 bis zu 17 Prozent reichen ([20] S. 11; [21]). Auch
Schatzungen zur erwarteten Methanemissionsrate einer moglichen Schiefergasférderung in Deutschland
weichen voneinander ab:

18 Diese Angabe deckt sich mit Einschitzungen des internationalen Branchenverbands der Ol- und Gasférderunternehmen. Dieser schitzt, dass
fiir eine Horizontalbohrung in Europa zwischen 10.000 und 20.000 m3 Wasser bendtigt werden [15]. Raimi [16] sowie Kondash und Vengosh
[17] geben den Wasserverbrauch je produzierter Energieeinheit an. Demnach liegt der Wasserverbrauch zwischen 6 und 23 Litern pro Gigajoule
oder entsprechend zwischen etwa 20 und 80 Litern pro MWh. Der Wasserverbrauch fallt punktuell beim Fracken an, nicht iiber die gesamte
Forderdauer.

19 In den ersten 100 Jahren nach der Freisetzung trigt Methan etwa 25- bis 34-mal so stark zum Treibhauseffekt bei wie Kohlenstoffdioxid; in
den ersten 20 Jahren nach Freisetzung etwa 84- bis 86-mal so stark [22]. Vor diesem Hintergrund ist der Austritt von Methan fiir den Klima-
wandel besonders relevant. Neben der Energiewirtschaft entstehen Methanemissionen insbesondere in der Land- und Abfallwirtschaft.

20 Zum Explorationsprozess gehort die sogenannte ,,Hydrofrakturing Komplettierung®, die den eigentlichen Frackvorgang mit dem Ausbau der
Bohrung inkl. aller zugehorigen benétigten technischen Einrichtungen umfasst [20].

21 Eine eindeutige Zuordnung zur Gasférderung aus nicht konventionellen Lagerstitten kann nur fiir das Bohrloch-Workover vorgenommen wer-
den. Dieses macht jedoch nur einen Anteil von 0,8 % der Emissionen in der Produktion (Gesamtanteil von 58 %) aus [20].
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e Eine von der Expertenkommission Fracking in Auftrag gegebene Studie nimmt an, dass fiir Forde-
rungen aus nicht konventionellen Lagerstatten Emissionsraten deutlich kleiner als ein Prozent zu
erwarten sind, sofern die beste verfiigbare Technologie?? eingesetzt wird ([20] S. 5).

e Die Expertenkommission selbst schlieRt sich der Einschdtzung aus dem Gutachten nicht an und
geht davon aus, dass die Methanemissionsrate in Deutschland bei etwa 2 bis 4 Prozent liegen
wirde ([8] S. 23).

Die verschiedenen Angaben (iber Methanemissionsraten lassen sich insbesondere auf unzureichende
Messverfahren zuriickfiihren. Die Expertenkommission Fracking pladiert vor diesem Hintergrund fiir ein
verbessertes Methanmonitoring, in das eine Kombination sowohl standortbezogener Messungen (Bottom-
up-Ansatz) als auch Messungen durch Fernerkundungen, etwa Satelliten und Drohnen, (Top-down-Ansatz)
einflieRen.

7. Welchen Einfluss hatte Fracking in Deutschland auf den Klimaschutz?

Um Auswirkungen von Fracking in Deutschland auf den Klimaschutz bewerten zu kénnen, miissen verschie-
dene Effekte bertcksichtigt werden: Einerseits wiirde in Deutschland geférdertes Schiefergas einen niedri-
geren CO,-Emissionsfaktor als importiertes LNG aufweisen, da bei inlandischer Erzeugung und Verteilung
keine Energie fir die Verfliissigung, die Regasifizierung und den Schiffstransport von LNG erforderlich ist.3
Zusatzlich konnten die Methanemissionen bei Férderung und Verteilung des Erdgases in Deutschland an-
gesichts vergleichsweise hoher Umweltstandards geringer ausfallen als in anderen Landern.

Andererseits ist angesichts der global hohen Nachfrage davon auszugehen, dass in Deutschland zusatzlich
gefordertes Erdgas die vorher importierten Mengen auf dem Weltmarkt nicht ersetzt, sondern zusatzlich
zu diesen angeboten wiirde. Das so erhdhte Angebot kdnnte dazu fihren, dass die Erdgaspreise auf dem
Weltmarkt leicht sinken. In Anbetracht der im Verhaltnis zum globalen Angebot relativ geringen Mengen
(5 bis 10 Milliarden Kubikmeter deutscher Férdermenge entsprechen circa 0,125 bis 0,25 Prozent der glo-
balen Erdgasforderung in 2021) dirfte sich dieser Effekt allerdings in Grenzen halten.

Sollte der regionale Erdgaspreis in Deutschland und Europa aufgrund Frackings in Deutschland sinken, kdnnte
dies dazu fiihren, dass Kohle schneller durch Erdgas ersetzt wird. Das kénnte die Treibhausgasemissionen
verringern, da die Verbrennung von Erdgas weniger CO; verursacht als die Verbrennung von Kohle.

22 Beste verfiighare Technologie sollte sowohl bei der Erkundung und ErschlieBung der Lagerstitte als auch im Bereich der Produktion, Aufberei-
tung und Verteilung im Zusammenhang mit der Verwahrung von Bohrungen und im Rahmen der Uberwachung eingesetzt werden ([20] S. 60).
Einen besonders hohen Einfluss konnte der Einsatz emissionsarmer Kompressoren und Ventile haben, da diese Bauteile fiir einen GroBteil der
Emissionen im Bereich der Produktion verantwortlich sind (ebd. S. 35).

23 Nach Angaben der BGR betrigt der gesamte Energieverbrauch fiir LNG (Verfliissigung, Transport und Regasifizierung) etwa zwischen 7,5 %
und 19 % der gelieferten Energie ([21] S. 34 ff.).
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8. Kann Fracking die Versorgungssicherheit in Deutschland erh6hen?

Nach deutlich gestiegenen Erdgaspreisen im Jahr 2022 hat sich die Lage auf dem Weltmarkt wieder ent-
spannt. Engpésse in der Erdgasversorgung kénnten jedoch noch in den kommenden Wintern auftreten [23].
Neben dem verringerten Angebot an Erdgas auf dem Weltmarkt konnte in den kommenden Monaten auch
eine steigende Nachfrage nach LNG durch China die mogliche Engpasssituation in Europa verscharfen
[24].2* Mittel- und langfristig wird das Risiko einer Gasmangellage in der Européischen Union und Deutsch-
land hingegen voraussichtlich deutlich sinken: MaBnahmen fiir den Klimaschutz in Deutschland und Europa,
etwa zur Steigerung der Effizienz und zum Ausbau der erneuerbaren Energien, werden dazu fiihren, dass
der Erdgasbedarf in den kommenden Jahren kontinuierlich sinken wird.

Schatzungen des Kopernikusprojekts Ariadne ([25] S. 26) gehen davon aus, dass die Gasnachfrage in
Deutschland bis 2025 auf circa 600 Terawattstunden (minus 29 Prozent gegeniiber 2022) und bis 2030 auf
400 bis 500 Terawattstunden (minus 41 bis 53 Prozent gegeniiber 2022) sinken kénnte.?*> Nach 2030 ist bei
Umsetzung des Klimaneutralitatsziels bis 2045 mit einem zusatzlichen raschen Riickgang des Erdgasbedarfs
zu rechnen [26].2° Gleichzeitig zeigen Berechnungen, dass das LNG-Angebot am Weltmarkt ab 2026 rasch
zunehmen kénnte [27].7

Grundsatzlich gilt zwar: Solange Erdgas in Deutschland genutzt wird, wiirde heimisches Fracking die Resili-
enz der deutschen Erdgasversorgung starken, da eine hohere nationale Forderung die Abhangigkeit von
Importen aus anderen Landern verringern wiirde. Um den Beitrag von Fracking zur Versorgungssicherheit
zu bewerten, kommt es allerdings auch auf die Frage an, in welchem Zeitrahmen Fracking aus nicht kon-
ventionellen Lagerstatten in Deutschland umgesetzt werden kénnte.

9. Wie bald ware Fracking in Deutschland nach aktueller Gesetzeslage moglich?

Fracking nicht konventioneller Lagerstatten ist in Deutschland gesetzlich verboten.?® Um heimisches Schiefer-
gas zu fordern, musste der Deutsche Bundestag dieses Verbot aufheben —im Vorfeld bediirfte es zudem einer
breiten gesellschaftlichen und politischen Debatte. Im Anschluss an die Aufhebung des Fracking-Gesetzes wiir-
den die allgemeinen Regelungen des Berg- und Wasserrechts greifen. Wahrend im Bergrecht bereits ein aus-
differenzierter Regelungsrahmen fiir Platzbau, Bohrung, Forderbetrieb und Riickbau vorhanden ist (zum Bei-
spiel durch ABBergV, EinwirkungsBergV und die Tiefbohrverordnungen der Lander), wére im Wasserrecht die
Erganzung des bestehenden Rechtsrahmens durch Fracking-spezifische Regelungen zu priifen, um zum Bei-
spiel wasserschutzrechtliche Schutz- und Vorsorgestandards in Bezug auf wassergefdahrdende Stoffe einzufiih-
ren.?® Bei der Ausgestaltung des Rechtsrahmens fiir Fracking wire zudem das Europarecht zu beachten.

24 Laut der Internationalen Energieagentur (IEA) ([24] S. 3) muss die Europédische Union bis Ende 2023 40 Mrd. m3 LNG zusitzlich gegeniiber
dem Vorjahr importieren. Die IEA erwartet jedoch, dass in diesem Jahr lediglich 20 Mrd. m3 an zusétzlichem LNG auf dem Weltmarkt ange-
boten werden. Zudem diirfte die chinesische Nachfrage nach LNG gegeniiber 2022 stark ansteigen, was zu einem zusétzlichen Wettbewerb um
das knappe LNG-Angebot fiihren konnte.

25 Andere Studien verweisen auf einen geringeren Riickgang bis 2030 (z. B. dena ([28] S. 21): 711 TWh).

26 Metastudien, z. B. Kopp et al. ([26]), zeigen, dass mit einem stdrkeren Riickgang der Erdgasnachfrage ab dem Zeitpunkt zu rechnen ist, zu dem
die Treibhausgasemissionen um mehr als 70 % gegeniiber 1990 zuriickgehen. Dies ist in Deutschland gemaB Klimaschutzgesetz fiir die frithen
2030er Jahre zu erwarten. Denn: Nach deutschem Klimaschutzgesetz ist bis 2030 eine Reduktion der THG-Emissionen um 65 %, bis 2040 um
88 %, bis 2045 um 100 % gegeniiber 1990 angestrebt.

27 Laut Projektionen des Institute for Energy Economics and Financial Analysis (IEEFA) ([27]) bleibt LNG insbesondere bis zum Jahr 2025 ein
knappes und teures Gut. Langfristige Liefervertrage mit Lieferbeginn vor 2026 seien ausverkauft. Ab 2025 nehme der Forschungseinrichtung
zufolge das Angebot an LNG jedoch rasch zu.

28 Verbot gemiB §13 a Wasserhaushaltsgesetz. Ausnahme sind bis zu vier Erprobungsbohrungen, die bisher jedoch nicht durchgefiihrt wurden.

29 Nach derzeitiger Rechtslage gilt etwa fiir den Umgang mit den verwendeten wassergefahrdenden Stoffen teilweise ein Anforderungsniveau wie
bei landwirtschaftlichen Betrieben.
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Grundsatzliche unionsrechtliche Bedenken gegen das Fracking bestehen jedoch laut Aussagen von Rechts-
fachleuten im Rahmen des ESYS-Workshops nicht.

Nach Einschatzung von Wirtschaftsvertreter*innen wiirde es im aktuellen Verwaltungsverfahren 5 bis 9 Jahre
dauern, bis die Produktion starten kann. Nach der Aufhebung des Fracking-Verbots kdnnten die erdgasfor-
dernden Unternehmen die Verwaltungsverfahren einleiten, die zur Inbetriebnahme der Bohrstatte erforder-
lich sind. Abbildung 3 verdeutlicht beispielhaft diese Schritte bestehend aus Erlaubnisverfahren, Erstellung der
Betriebsplane fiir die Aufsuchung inklusive der Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP), Produktionsbewilli-
gung, Planfeststellungsverfahren mit anschlieRender erneuter UVP sowie gleichzeitigem wasserrechtlichem
Erlaubnisverfahren, der Beschaffung der Anlagen sowie dem technischen Aufbau der Foérderstatte. Voraus-
setzung wiére ein rascher Aufbau der bendtigten Expertise in den Unternehmen. Rechtsbehelfsverfahren
kdnnten zu einer weiteren Verzégerung um mehrere Jahre fiihren.

Szenario ,Minimaldauer“: ca. 5 Jahre

Verwaltung
c Planfeststellungs- 2 Planfeststellungs-
o verfahren fiir En verfahren fiir
:Fg — Aufsuchunginkl. UVP S . Gewinnung inkl. UVP
5;) s (2 Jahre) 25 (2 Jahre)
2N 2o
c 3 o3
5= Erlangung wasserrecht- ET Erlangung wasserrecht-
© licher Erlaubnis 3 licher Erlaubnis
i (2 Jahre) g (2 Jahre)
Unternehmen o o
Auﬂ1ebung Explorations- Produk.tlons-
s bohrung beginn
Fracking- E p—y
xpertise-Aufbau
Verbot B Technischer Aufbau
+x und Beschaffung (2 Jahre)
der Anlagen S
(Zeitraum
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Szenario ,,Maximaldauer“: ca. 8-9 Jahre
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& » Planfeststellungs-
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n £ n 8
'E — g —
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LE Erlangung wasserrechtlicher Erlaubnis E rechtlicher Erlaubnis
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Explorations- Produktions-
bohrung beginn
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+x und Beschaffung
der Anlagen

Technischer Aufbau
(2—3 Jahre)

Abbildung 3: Beispielhafte Darstellung der Verwaltungsverfahren fiir eine Fracking-Bohrung mit zusatzlichen Schritten nach Schiatzung
»Minimaldauer” und ,,Maximaldauer”. Die Zeitangaben spiegeln die Ergebnisse des in ESYS durchgefiihrten Workshops wider. Quelle:
eigene Abbildung.
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Ist eine Explorationsbohrung in einer nicht konventionellen Lagerstatte erfolgreich, kann sie direkt fir
die Forderung genutzt werden und innerhalb von 2 bis 3 Jahren den GrofRteil des dort verfligbaren Erd-
gases férdern.3 Die Schiefergasférderung kann kurzfristig hoch- und heruntergefahren werden.

10. Konnte der Zeitraum bis zur Inbetriebnahme von Fracking-Bohrungen we-
sentlich verkiirzt werden?

Gemal Schatzungen von Wirtschaftsvertreter*innen im Rahmen des ESYS-Workshops kénnte der Zeitraum
von Erlaubnisverfahren bis zum Férderbeginn in einer Bohrung auf 3 bis 4 Jahre reduziert werden.3! Eine
solche Verkiirzung des Verwaltungsverfahrens konnte an den raschen Aufbau der LNG-Terminals im Rah-
men des LNG-Beschleunigungsgesetzes angelehnt sein, in dem eine deutliche Verkiirzung der Planungs-
und Genehmigungsprozesse vorgesehen ist. Hierflir missten zum Beispiel die Anforderungen an die vorge-
schalteten Umweltprifungen umgestaltet werden. Denkbar ware etwa, fiir Fracking-Vorhaben zumindest
in der Aufsuchungsphase keine Umweltvertraglichkeitspriifungen inklusive Offentlichkeitsbeteiligung
durchzufiihren, sondern nur eine UVP-Vorprifung, wie es schon jetzt fiir Gewinnungsvorhaben kleineren
MaRstabes festgeschrieben ist.3? Parallel dazu wire es denkbar, von dem Erfordernis einer wasserrechtli-
chen Erlaubnis fiir Fracking-Vorhaben abzusehen.

Eine offene Frage ist jedoch, inwiefern Anderungen an der UVP-Pflichtigkeit nach europaischem Recht mog-
lich waren. Dariiber hinaus wiesen Fachleute im ESYS-Workshop darauf hin, dass eine Verkilrzung der Um-
weltprifungen und Beschrdankung der Einspruchsmoglichkeiten die Akzeptanz fir das ohnehin schon kri-
tisch diskutierte Fracking senken kénnte. Wirtschaftsvertreter*innen, die an dem ESYS-Workshop teilnah-
men, schatzen das Potenzial, Planungs- und Genehmigungsschritte zu parallelisieren, als gering ein. Bei-
spielsweise wird der Aufbau von Produktionsanlagen erst nach erfolgreicher Exploration beantragt. Denk-
bar wéare aber eine Zusammenfassung der Umweltprifungen fir Aufsuchungs- und Gewinnungsphase.

11. Gibt es tragfdahige Geschaftsmodelle fiir Fracking in Deutschland?

Es ist eine offene Frage, inwiefern Schiefergas aus Deutschland zu (zukinftig) wettbewerbsfahigen Preisen
geférdert werden kénnte.33 In den Vereinigten Staaten gibt es angesichts umfangreichen Frackings in den
zuriickliegenden Jahren eine vollentwickelte Fracking-Industrie. Diese fehlt in Deutschland, weshalb Ska-
leneffekte zumindest vorerst nicht zu erwarten waren. Das Energiewirtschaftliche Institut der Universitat
zu Koln (EWI) schétzt, dass die Forderkosten von Fracking in Deutschland im Bereich zwischen 26 und
43 Euro pro Megawattstunde3* liegen kénnten ([30] S. 22).3° Schitzungen zum kiinftigen Erdgaspreis in
Europa liegen im Bereich zwischen 25 und 66 Euro pro Megawattstunde im Jahr 2026 und zwischen 18 und

30 Um eine Bohrung weiterhin nutzen zu konnen, kann diese teilweise neu gefrackt oder umgelenkt werden (beim Umlenken wird in eine andere
Richtung innerhalb der Schieferformation gebohrt, um weiteres Gas in Nachbararealen zu erschliefen). Um eine konstant hohe Gasforderung
iiber mehrere Jahre zu gewihrleisten, bedarf es in der Regel Neubohrungen innerhalb der Clusterplétze.

31 Die Einschétzung deckt sich mit Aussagen von Charlotte Krawczyk, Vorsitzende der Expertenkommission Fracking, die den Zeitraum auf drei
Jahre plus Grundwassermonitoring taxiert [8].

32 Vgl. § 1Nr. 2.b UVP-V Bergbau. Eine UVP-Vorpriifung ist vorgesehen, sofern die zu erwartende tigliche Férdermenge 500.000 m? Erdgas nicht
iibersteigt. Zu einer vollen Umweltvertréglichkeitspriifung nebst Offentlichkeitsbeteiligung wiirde es dann nur noch fiir den Fall kommen, dass
die Vorpriifung ergibt, dass das Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann. Eine UVP-Vorpriifung ist laut Gesetz in-
nerhalb von sechs Wochen durchzufiihren. In der Regel belauft sich der Zeitraum nach Einschatzung aus der Wirtschaft auf circa 3 bis 6 Monate.

33 Die Forderkosten von Schiefergas hangen insbesondere von der Produktivitét der Bohrung und der Bohrlochtiefe ab. Es ist dariiber hinaus
davon auszugehen, dass die Kosten mit der Intensitit der Sicherheits- und Umweltstandards steigen. Erfahrungen aus den Vereinigten Staaten
zeigen jedoch, dass auch in Colorado, wo strenge Umweltauflagen gelten, viel Schieferdl und -gas gefordert werden. Dies deutet darauf hin, dass
die durch Umweltauflagen verursachten Zusatzkosten nicht prohibitiv hoch sind.

34 Angaben des EWI basieren auf Riedel et al. ([32]) und sind in Riicksprache mit dem EWI fiir das aktuelle Jahr inflationsbereinigt worden.

35 Zusitzliche Preiskomponenten wie Transport oder Gewinnspanne sind in dieser Angabe nicht beriicksichtigt und wiirden zu héheren Preisen
fiihren. Riedel et al. ([32] S. 297) verweisen auch darauf, dass die von ihnen durchgefiihrten Kostenschitzungen fiir die Schiefergasférderung
in Europa keine Kosten fiir Umweltauflagen beriicksichtigen.
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59 Euro pro Megawattstunde im Jahr 2030 ([31] S. 3). Gas aus Fracking nicht konventioneller Lagerstatten
in Deutschland wére im Vergleich zu importiertem LNG daher voraussichtlich nur wettbewerbsfahig, wenn
sich die tatsachlichen Forderkosten am unteren Ende des Schatzbereichs bewegten.

Darliber hinaus ist offen, ob der Aufbau einer heimischen Fracking-Industrie angesichts des begrenzten
verbleibenden Zeitraums fiir die Erdgasforderung in Deutschland aus betriebswirtschaftlicher Sicht loh-
nend waére. Laut Expertenkommission Fracking ([8] S. 9) wird die Forderung aus einer nicht konventionellen
Lagerstitte aufgrund der hohen ErschlieRungskosten in der Regel fuir 20 bis 30 Jahre betrieben.3® In Abhan-
gigkeit der erzielbaren Margen kénnten die Investitionen nach Auskunft von Wirtschaftsvertreter*innen im
Rahmen des ESYS-Workshops jedoch auch friiher rentabel sein.3”

36 Hierfiir wiren regelméBige neue Bohrungen und Fracs notwendig, um die Forderung in der Lagerstitte aufrechtzuerhalten.

37 Dies ist insbesondere abhingig von den ErschlieBungskosten. Bei der Schiefergasforderung in Niedersachsen konnten nach Aussage von Wirt-
schaftsvertreter*innen im Rahmen des ESYS-Workshops z. B. die Kosten fiir die Anbindung an die Gasinfrastruktur aufgrund der Néhe der
niederséchsischen Schiefergasvorkommen zu vorhandenen Gasleitungen niedrig ausfallen.
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Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Kann oder soll Fracking in Deutschland zum deutschen Energiemix beitragen? Eine Auswertung der Fakten-
lage zeigt, dass es sowohl Argumente fiir als auch wider die ErschlieRung nicht konventioneller Lagerstatten
in Deutschland gibt, die wiederum von einer Vielzahl von Faktoren abhdngen. Nicht immer ist eine abschlie-
Rende Antwort moglich.

Durch Fracking induzierte Umweltrisiken, die oft als Argument gegen Fracking genannt werden, sind laut
Fachleuten sehr gering — wenn auch nicht ausgeschlossen. Dies betrifft sowohl die Erdbebengefahr als auch
die Verschmutzung von Grundwasser und oberflichennahen Gewassern. Voraussetzung flir die Minimie-
rung der Risiken sind jedoch strenge Auflagen zum Schutz der Umwelt sowie der Einsatz der besten verfig-
baren Technik.

Verschiedene Argumente, die fiir den Einstieg in eine nationale Schiefergasforderung sprechen kdnnten,
sind hingegen nicht eindeutig zu bewerten:

e Klimaschutz: Wie sich Fracking in nicht konventionellen Lagerstatten auf den Klimaschutz auswir-
ken wirde, lasst sich nicht abschlieRend beantworten: Einen positiven Einfluss im Vergleich zu
LNG-Importen hatten die geringeren Emissionen aufgrund hoherer Umweltstandards in Deutsch-
land und wegfallender Transportwege (inklusive Verflissigung und Seeweg) flr das Erdgas. Da in
Deutschland gewonnenes Erdgas jedoch zusatzlich auf den Weltmarkt kdme, wirde sich die Ge-
samtmenge an fossilem Erdgas erh6hen. Dies konnte zundchst positive Effekte (insbesondere Sub-
stitution von Kohle), mittel- und langfristig aber auch negative Effekte (zusatzlicher Verbrauch fos-
siler Brennstoffe) nach sich ziehen.

e Versorgungssicherheit: Die Analyse in diesem Papier zeigt, dass die nationale Schiefergasforde-
rung angesichts der notwendigen Vorlaufzeiten sehr wahrscheinlich keinen Beitrag zur Versor-
gungssicherheit in den nachsten Jahren wird leisten konnen.

Eine zusadtzliche nationale Férderung kdnnte langfristig die Versorgungssicherheit in Deutschland
und der Européischen Union in einem gewissen Umfang steigern, da die Abhangigkeit von Gasim-
porten sinken wiirde. Es ist jedoch davon auszugehen, dass das globale Angebot an Erdgas in den
kommenden Jahren steigen und eine starkere Diversifizierung der Gasimporte aufgrund geringerer
Infrastrukturrestriktionen (z.B. durch Ausbau von LNG-Terminals) moglich wird. Gleichzeitig wird
die Erdgasnachfrage in Deutschland und Europa bis 2030 voraussichtlich deutlich sinken. Eine
Diversifizierung des Erdgasbezugs und somit eine Erhéhung der Versorgungssicherheit ware vor
diesem Hintergrund auch tber den Weltmarkt moglich.

e  Wirtschaftlichkeit: Schwierig zu beurteilen ist ebenfalls, ob die nationale Férderung von Schiefer-
gas zu auf dem Weltmarkt konkurrenzfahigen Preisen moglich wére. Dies ware voraussichtlich nur
der Fall, wenn sich die Férderkosten am unteren Bereich der Schitzungen bewegen und nur ge-
ringe Kosten fiir zusatzliche Umweltauflagen hinzukommen wirden. Gleichzeitig stiinde heimisch
erzeugtes Erdgas unter wachsendem Preisdruck auf dem Weltmarkt bei einer mittel- und langfris-
tig moglicherweise sinkenden Nachfrage. Inwiefern Unternehmen vor dem Hintergrund dieser und
der weiteren mit Fracking verbundenen Unsicherheiten ohne staatliche Absicherung einen Einstieg
erwdgen wirden, bleibt daher ungewiss. Ob die Erdgaspreise durch die heimische Schiefergasfor-
derung gesenkt werden kdnnten, ist ebenso eine offene Frage.
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Moglicher Umsetzungshorizont entscheidend

Fracking in Deutschland konnte einen Beitrag zur Versorgungsleistung leisten. Allerdings ist unklar, wie
schnell die Technologie in die Umsetzung kommen kdnnte. Damit Unternehmen in die Technologie inves-
tieren, missen sie einen ausreichend langen Nutzungszeitraum erwarten. Inwiefern ein schneller Einstieg
gelingen kann, ist jedoch ungewiss:

e Nach Einschatzung von Fachleuten ware mindestens ein Zeitraum von 3 bis 4 Jahren zu erwarten,
unter der Voraussetzung, dass das bestehende Verwaltungsverfahren beschleunigt und bisher vor-
gesehene MaRnahmen, wie zum Beispiel Umweltvertraglichkeitspriifungen, verkiirzt werden.

e Hinzu kommt vorab ein kaum definierbarer Zeitraum fiir die Aufhebung des Fracking-Verbots und
die damit zusammenhéangenden gesellschaftlichen und politischen Verstandigungen.

Aus der notwendigen Vorlaufzeit und den Anforderungen der Klimaziele in Deutschland und der Européi-
schen Union l3sst sich ein begrenztes Zeitfenster, in dem Schiefergas in Deutschland zum Einsatz kommen
konnte, erwarten. Dies kdnnte sich negativ auf Investitionen durch private Unternehmen auswirken. Dieses
Zeitfenster wirde jedoch voraussetzen, dass Verfahren verkirzt und Einspruchsfristen eingeschrankt wer-
den und eine gesellschaftliche und politische Einigung sehr rasch gefunden wird.
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