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Biotechnologie-Kommunikation

KURZFASSUNG

Biotechnologie, insbesondere die Gentechnik, steht in
Deutschland seit knapp 40 Jahren im Fokus offentlicher
Debatten. Fiir Kontroversen in Gesellschaft und Wissen-
schaft sorgt allerdings nicht die Biotechnologie als Ganze,
sondern einzelne Anwendungen. Die 6ffentlichen Kontro-
versen als mangelnde Akzeptanz zu deuten, die durch ver-
starkte Information beigelegt werden kann, greift zu kurz.
Kontroversen sind wichtig und kénnen und sollen nicht
durch Kommunikation aus der Welt geschafft werden. Bei
Neuen Technologien ist der Dialog zwischen Wissenschaft
und Offentlichkeit unerl3sslich.

Biotechnologie ist nicht gleich Biotechnologie
Biotechnologie ist heute eine Schliisseltechnologie, mit der
sich neue Medikamente entwickeln, neue Pflanzensorten
ziichten oder Alltagsprodukte wie Waschmittel und Kos-
metika effizienter herstellen lassen. Die Bundesregierung
schéatzt, dass der Umsatz der industriellen Biotechnologie
weltweit von heute 50 Milliarden Euro auf rund 300 Milliar
den Euro in zehn Jahren ansteigen wird. Verglichen mit an-
deren Schliisseltechnologien wie etwa der Mikroelektronik
stellen die Biirgerinnen und Biirger an die Biotechnologie
besonders drdngende Fragen. Dabei betrachtet die Gesell-
schaft die verschiedenen Bereiche und Anwendungen der
Biotechnologie durchaus differenziert.

Insbesondere die Griine Gentechnik und ihre agrarwirt:
schaftlichen Produkte stoBen in Deutschland auf starke
Ablehnung. Debattiert werden moralische Aspekte wie
die Stellung des Menschen in seiner Umwelt, aber auch
der Verbraucherschutz, Gesundheitsfragen oder Um-
weltauswirkungen. Die Rote Gentechnik in der Medizin
erfahrt hingegen breite Zustimmung. lhr Nutzen fir die
Verbraucherinnen und Verbraucher ist offensichtlich. Auch
die WeiRe Biotechnologie zur Herstellung industrieller
Produkte gilt als unproblematisch, da ihr Wirken auf ein
geschlossenes System, etwa die Fabrik, beschrankt ist. An-
ders bei der Synthetischen Biologie und Nanobiotechno-
logie, die weitgehend skeptisch beobachtet werden. Die

Kontroversen um die Biotechnologie konnte die Kommu-
nikationsarbeit der Forschung und Wissenschaft bislang
offensichtlich nicht beilegen. Die Diskussion scheint zum
Stillstand gekommen zu sein, die Ablehnung der Griinen
Gentechnik hat sich etabliert.

Kritik und Angste ernst nehmen

Das héngt weniger mit einem Mangel an Informiertheit
zusammen als vielmehr damit, dass die Menschen keinen
Verbrauchernutzen erkennen, stattdessen aber Risiken fiir
sich sehen. Diese Bedenken kann Kommunikation kaum
aus dem Weg rdumen, da sie auf grundlegenden Angsten
und Einstellungen der Menschen beruhen - und diese
sind bemerkenswert stabil. So werden Informationen, die
den eigenen Einstellungen entgegenstehen, etwa weil
sie vermeintliche Risiken als nichtig erklaren, schlichtweg
ignoriert oder umgedeutet. Wissenschaftsmarketing, das
fiir den Nutzen und die Sicherheit von Biotechnologie
wirbt, ist daher zum Scheitern verurteilt. Nimmt man
dagegen die gesellschaftliche Kritik ernst, kann es nicht
das Ziel von Kommunikation sein, ein vorab festgelegtes
Meinungsbild zu erreichen. Vielmehr soll sozial robustes
Wissen geschaffen werden. Bestehende Grundiiberzeu-
gungen und Alltagsvorstellungen sind mithin wichtige
Randbedingungen der Wissenschaftskommunikation und
miissen beriicksichtigt werden.

Dialog ist unerldsslich

Friiher ging die Wissenschaft davon aus, dass sie die Men-
schen nur ausreichend informieren misse, dann wiirden
sie neuen Technologien schon zustimmen. In diesem soge-
nannten DefizitModell vermitteln die Forscherinnen und
Forscher der unwissenden Gesellschaft Fakten, und zwar
maoglichst verstandlich. Seit mehr als zehn Jahren gewinnen
demgegeniiber dialogische Modelle in der Wissenschafts-
und Technikkommunikation an Bedeutung. ,Dialog" be-
deutet Verstandigung in beide Richtungen. Es lernt dabei
nicht nur die Offentlichkeit von ,der Wissenschaft”, son-
dern die Wissenschaft hért Meinungen, Erwartungen und



Befiirchtungen der Offentlichkeit. Ernst gemeinte Dialoge
miissen Wahlmaoglichkeiten bieten und ergebnisoffen sein.
Dieses Format der Wissenschaftskommunikation sollte spa-
testens dann initiiert werden, wenn erste Anwendungen
absehbar werden. Grundsétzlich ist der Dialog damit eine
notwendige, aber keine ausreichende Bedingung fiir die
Zustimmung zur Biotechnologie.

Fir die dialogische Kommunikation und Beteiligung der
Birgerinnen und Biirger steht eine Vielzahl von Formaten
zur Verfligung. Als aussichtsreich wird auch das sogenann-
te Web 2.0 erachtet. Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler miissen sich im interaktiven Internet und an so-
zialen Netzwerken beteiligen, fundierte Informationen zur
Meinungsbildung liefern und in den Austausch mit der
Offentlichkeit treten. Tun sie es nicht, besetzen moglicher-
weise andere Gruppierungen das Feld.

Folgende Empfehlungen gibt acatech:

> EMPFEHLUNGEN AN WISSENSCHAFT UND
WIRTSCHAFT

Als Empfehlungen werden zunachst Punkte angesprochen,
die im Grunde fir alle wissenschaftsbezogenen Kommu-
nikationssituationen gelten: So empfiehlt acatech, Infor-
mationsquellen und Kommunikationsziele transparent
zu machen sowie den Erkenntnisprozess, Methoden der
Risiko- und Chancenabschéatzung und die Verfahren der
politischen Regulation thematisch in die Kommunikation
einzubinden (Empfehlungen 1 bis 3).

(4) acatech empfiehlt, dass sich Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, die als Kommunikatoren schon
heute betrachtliche finanzielle und zeitliche Ressour-
cen investieren, um mehr Sichtbarkeit bemiihen und
ihre Glaubwiirdigkeit pflegen gegeniiber teilweise
weniger sachkundigen, aber medial viel starker pra-
senten Meinungsfiihrern.

(5) acatech empfiehlt im Sinne einer Zielgruppenorien-
tierung einen problem- statt technologieorientierten
Zugang in der Kommunikation mit der Offentlichkeit.

> EMPFEHLUNGEN AN WISSENSCHAFT, WIRTSCHAFT
UND POLITIK

(6) acatech empfiehlt, die Positionen und Bewertungen
der einzelnen Stakeholder, also auch jener auBerhalb
der Wissenschaft, in allen Kommunikationsprozessen
mit Respekt zu betrachten, unvoreingenommen zu re-
flektieren und ernst zu nehmen. Hinsichtlich des Dia-
logs zwischen Wissenschaft und Gesellschaft ist zu
untersuchen, wie Informationen und Meinungen von-
seiten der Offentlichkeit systematisch in Wissenschaft
und Wirtschaft wahrgenommen beziehungsweise auf-
genommen werden konnen.

(7) acatech empfiehlt die Einrichtung einer Clearingstelle
im Internet, die Informationen zu kontroversen The-
men unabhdngig von allen Interessengruppen und
ausgewogen aufbereitet.

(8) acatech empfiehlt, zusatzlich zu den bewahrten Mo-
dellen der Kommunikation und der Beteiligung neue,
innovative Formen, vor allem im Zusammenhang mit
den neuen Medien (Web 2.0) weiter zu erproben,
weiter zu entwickeln und zu evaluieren.

> EMPFEHLUNGEN AN HOCHSCHULEN

(9) acatech empfiehlt, Grundfertigkeiten fiir eine adres-
satengerechte und sachlich fundierte Wissenschafts-
kommunikation in der Ausbildung zu verankern.

> EMPFEHLUNGEN AN WISSENSCHAFTSFORSCHUNG
(10) acatech empfiehlt, wissenschaftliche Studien zu ini-

tiieren, die systematisch theoretische Erkenntnisse mit
praktischen Erfahrungen zusammenfiihren.
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rinnen und Vertretern aus Industrie, Medien und von Agen-
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PRAAMBEL

Unerlassliche Voraussetzung fiir die Entwicklung und Ein-
flihrung Neuer Technologien ist ein gelingender Dialog
zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit. Fiir acatech
hat die Gestaltung der Technikkommunikation und unter-
schiedlicher Kommunikationsformate deshalb einen hohen
Stellenwert.

Dabei kann es nicht um Akzeptanzbeschaffung fiir einzelne
Technologien gehen. Vielmehr sieht es die Deutsche Akade-
mie der Technikwissenschaften als ihre Aufgabe, den Ein-
satz von Technik und die Entwicklung neuer Technologien
in einem umfassenden Prozess der Abstimmung von Wis-
sensanspriichen, Interessen, Werten und Préferenzen unter
Einbeziehung aller interessierten gesellschaftlichen Grup-
pen nach MaB3gabe der wissenschaftlichen und technischen

Maglichkeiten zu gestalten. Technikaufgeschlossenheit bei
den Dialogpartnern ist hier eine Voraussetzung.

In diesem Projekt werden Erfahrungen aus Kontroversen
und KommunikationsmaBnahmen zur Griinen Gentechnik
und anderen Feldern der Biotechnologie in kommunika-
tions- und sozialwissenschaftlicher sowie historischer Per
spektive analysiert. Aus der Analyse werden Empfehlungen
abgeleitet, wie Biotechnologie kiinftig sachgerecht, ausge-
wogen und urteilsunterstiitzend kommuniziert werden kann.
Die Empfehlungen moégen auf andere Felder der Technik-
kommunikation Ubertragbar sein. lhre Adressaten sind
Wissenschaft und Wirtschaft, die sich um Information und
Kommunikation in diesem Bereich bemiihen, aber auch die
Politik, die neue Kommunikationsprozesse beférdern kann.



1 EINLEITUNG

Biotechnologie - gestern, heute und morgen
Biotechnologie, die Anwendung von Wissenschaft und
Technik auf lebende Organismen, ist ein exemplarischer
Fall ,Neuer Technologien®, die Moglichkeitshorizonte mo-
derner Gesellschaften definieren. Mithilfe des Mikroskops
und der Biochemie erkannte man im 19. Jahrhundert, dass
Mikroorganismen fiir die alkoholische Gérung und eine
Vielzahl weiterer Stoffumwandlungen verantwortlich sind.
Neue Anwendungen der Biotechnologie ergaben sich im
20. Jahrhundert im Bereich der Medizin. Aber erst mit der
Etablierung des Gens als zentraler BezugsgroBRe' riickte
eine gezielte Kontrolle und Nutzung im Sinne einer echten
Bio-Technologie in greifbare Nahe.

Wesentliche Impulse erhielt die Biotechnologie, wie wir
sie heute verstehen, durch die Gentechnik, also Methoden
und Verfahren zur Isolierung, Erforschung, Veranderung
und Ubertragung von Erbmaterial. Die Gentechnik brach-
te freilich nicht nur wesentliche Impulse fiir die Entwick-
lung der Biotechnologie, sondern ist bis heute Gegen-
stand heftiger gesellschaftlicher Kontroversen. Verglichen
mit anderen Schliisseltechnologien2 wie der Mikro- und
Nanoelektronik sowie Photonik stellen die Birgerinnen
und Biirger an die Biotechnologie seit Jahrzehnten beson-
ders drangende Fragen. Erhebliche Mittel sind eingesetzt
worden (in Deutschland, aber auch international, zum
Beispiel in GroBbritannien), um etwa der Gesellschaft die
Sorgen um die Griine Gentechnik zu nehmen - bislang
ohne groBeren Erfolg: Im Durchschnitt ist eine knappe
Mehrheit von 54 Prozent der Européer der Ansicht, dass
gentechnisch verdnderte Lebensmittel nicht gut fiir sie

und ihre Familie sind. Fir Deutschland liegt der Wert so-
gar bei 69 Prozent.3

Biotechnologie ist heute eine Schliisseltechnologie, mit der
sich neue Medikamente entwickeln, neue Pflanzensorten
zlichten oder Alltagsprodukte wie Waschmittel und Kos-
metika effizienter herstellen lassen. Prognosen zufolge wird
der Umsatz der industriellen Biotechnologie weltweit von
heute 50 Milliarden Euro auf rund 300 Milliarden Euro in
zehn Jahren ansteigen.4 Man schéatzt, dass im Jahre 2030
Biomaterialien und Bioenergie ein Drittel der gesamten in-
dustriellen Produktion ausmachen werden.

Biotechnologie-Kommunikation

Seit Jahrzehnten gibt es sozialwissenschaftliche Forschung
zu Biotechnologie im Spannungsfeld von Wissenschaft,
Wirtschaft, Medien, Politik und Offentlichkeit.5 Ubersichten
zu Formaten der Wissenschaftskommunikation wurden er
stellt,6 einzelne Formate wurden untersucht.” RegelmaBig
wird nach Einstellungen der Bevélkerung zur Biotechnolo-
gie gefragt, zum Beispiel auf europaischer Ebene.8 Aus sol-
chen Erhebungen und Analysen lassen sich konkrete Aus-
sagen ableiten, die etwa die Rolle der Medien betreffen.®

Der Grad der Zustimmung zu einer Technologie - so das
Ergebnis zahlreicher Studien - hdngt nicht vom Grad der In-
formiertheit ab. Und je nachdem, in welchem Bereich gen-
technische Verfahren angewendet werden, verandert sich
die Aufgeschlossenheit in der Bevélkerung dafiir zum Teil
drastisch. So kann von einer pauschalen und undifferenzier
ten Gentechnikfeindlichkeit nicht die Rede sein.10

Z.B. Keller 2001.

Vgl. etwa European Commission 2011.
European Commission 2010, S. 20f.
Bundesregierung 2012.
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Zu nennen sind hier folgende Arbeiten, an denen Mitglieder dieser Projektgruppe unmittelbar beteiligt waren: van den Daele/Puhler et al.

1996; Hampel/Renn 2001. Weitere Literatur wird erschlossen durch Hampel 2012 und Bonfadelli 2012.

Z.B. von Aretin/Wess 2005; Weingart et al. 2007.
Z.B. acatech 2011a.

Z.B. European Commission 2010.

7.B. Bubela et al. 2009, S. 514-518.

10 Vgl. acatech 2011b zu Technikakzeptanz allgemein.
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Biotechnologie-Kommunikation

Mangelnde Technikaufgeschlossenheit in Teilbereichen
mag auf den ersten Blick eine Ausweitung der Kommu-
nikationsaktivitdten im Sinne von Marketing nahe legen.
Alle Erfahrungen und Analysen zur Kommunikation der
Biotechnologie und anderer Neuer Technologien zeigen
jedoch, dass solche Ansatze dann zum Scheitern verurteilt
sind, wenn die Ablehnung auf tief liegenden Angsten und
Sorgen oder basalen Werten beruht. Nimmt man dagegen
die gesellschaftliche Kritik ernst, ergeben sich neue Per
spektiven einer zeitgemaRen Kommunikation. Deren Ziel
kann freilich nicht sein, ein vorab festgelegtes Meinungs-
bild zu erreichen, sondern sozial robustes Wissen zu schaf-
fen. Tatsachlich l&sst sich argumentieren, dass sozial robus-
tes Wissen dem sogenannten ,zuverldssigen Wissen”, das
aus rein akademischer Produktion stammt, qualitativ tiber
legen ist: Sozial robustes Wissen weist erstens eine stark
empirische Dimension auf und wird in einem offenen und
unabschlieBbaren Prozess standig getestet und verbessert.
Zweitens wird es durch gesellschaftliches Wissen infiltriert
und verbessert. Und drittens ergibt sich eine methodische
Verbesserung, wenn ein umfassenderes Spektrum von Per-
spektiven und Techniken zum Einsatz kommen kann.m

In der Vergangenheit gab es bereits verschiedene Ansatze,
die Kommunikation der Biotechnologie im Allgemeinen
beziehungsweise der Griinen Gentechnik im Besonde-
ren neu zu gestalten: So forderte man von den Akteuren

.das Bekenntnis und die Bereitschaft, mit Wahrhaftig-
keit als Verfahrensregel die vorgebrachten Einwande zu
diskutieren und zu beurteilen”, anstelle eines ,frontalen
Gegeneinander[s]" in einer ,Auseinandersetzung in einem
Geist, der auf Missachtung und Meinungsmanipulation ba-
siert".”2 Eine internationale und interdisziplindre Experten-
gruppe hat zu Perspektiven der Wissenschaftskommunika-
tion im Bereich der Biotechnologie insbesondere folgende
Aspekte betont: eine friihzeitige Einbindung der Offentlich-
keit, geeignete Rahmung der Inhalte (,Framing"), Reflexion
der Rolle der Medien.3

Vorschau

Diese acatech POSITION fiihrt zunachst in das Thema ein,
indem sie die Themen und Kontroversen aus der Biotechno-
logie darstellt. Dabei wird sich eine starke Differenzierung
zeigen sowie eine Vielfalt an unterschiedlichen Verlaufen
und Perspektiven von Kontroversen.

AnschlieBend werden fiir die Biotechnologie-Kommunika-
tion Randbedingungen genannt, also der Kontext, in dem
konkrete Aktivitdten der Kommunikation und Beteiligung
stattfinden, die anschlieBend exemplarisch anhand ver-
schiedener Formate und Akteure diskutiert werden.

Auf dieser Basis werden im Fazit Empfehlungen fiir die ge-
nannten Adressaten abgeleitet.

T Nowotny et al. 2001.
12 Gottwald 2010.
13 Bubela et al. 2009, S. 517.



Kontroversen

2 BIOTECHNOLOGIE-KONTROVERSEN

Kontroversen gehen weit (iber die rein experimentelle Besta-
tigung oder Widerlegung von Hypothesen hinaus. Dies be-
trifft nicht nur den innerwissenschaftlichen Diskurs, sondern
gerade auch die wissenschaftlichen Kontroversen, die in und
mit der Offentlichkeit gefihrt werden. In Kontroversen wer
den die Annahmen und Argumente der Parteien von den
jeweiligen Opponenten unter die Lupe genommen. Kontro-
versen lassen sich geradezu als Schliissel zur Wissenschaft
begreifen, und zwar in dreifacher Weise:'4 Erstens metho-
disch, weil sie fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
unverzichtbar sind, um wissenschaftliche Erkenntnis zu ge-
nerieren. Zweitens didaktisch, namlich als Schltssel zum Ver-
standnis der Wissenschaft fiir Jugendliche, Studierende und
andere Interessierte. Und drittens politisch, indem sie der
Gesellschaft einen Weg zur Diskussion von Wissenschafts-
themen eréffnen. Bei 6ffentlichen Kontroversen werden die
Wechselwirkungen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft
greifbar. Es sind gerade Kontroversen, die wesentlich die
Methoden der Naturwissenschaften und die diskursive Dy-
namik von Wissenschaft insgesamt pragen. Sie erst lassen
die wissenschaftlichen Theorien entstehen. Das Streiten um
richtige Positionen ist notwendig und produktiv. Das Bild
von den ,zerstrittenen” und damit ,unglaubwiirdigen” Na-
turwissenschaften ist deshalb unangemessen.

Biotechnologie wird nach Anwendungsfeldern regelmaBig
Jfarblich” unterteilt. Insbesondere die Griine (Pflanzenbio-
technologie) und die Rote Biotechnologie (Medizin) stan-
den und stehen im Fokus von Kontroversen im Rahmen der
Gentechnikdebatte.

2.1 KONTROVERSEN UM GENTECHNIK IN
DEUTSCHLAND

Kontroversen gibt es seit Beginn der Gentechnik.1s
Schon die erfolgreiche Entschliisselung des genetischen

Codes in den 1960er Jahren wurde begleitet von der
Frage ,Will Society be prepared?”.’6 Als Herbert Boyer
1973 auf der Gordon Research Conference on Nucleic
Acids in New Hampton (New Hampshire) von der Uber
tragung von Fremd-DNA auf Bakterien berichtete, rief er
in Fachkreisen eine intensive Diskussion lber mogliche
Risiken der Neuen Technologie hervor. Ein Meilenstein
der innerfachlichen Debatte stellte das Treffen im Asi-
lomar Conference Center in Pacific Grove (Kalifornien)
im Jahr 1975 dar. Die National Institutes of Health for-
mulierten im Anschluss Richtlinien fir den Umgang mit
neu kombinierter, sogenannter rekombinanter DNA mit
dem Ziel, die unbeabsichtigte Freisetzung geféhrlicher
Organismen zu verhindern. Teilweise waren es in der An-
fangsphase die Forscherinnen und Forscher selbst, die
auf mogliche Risiken ihrer Arbeiten hinwiesen und Richt
linien forderten.

Nach dem US-amerikanischen Vorbild wurden auch in der
Bundesrepublik Deutschland im Jahr 1978 ,Richtlinien
zum Schutz vor Gefahren durch in-vitro-neukombinierte Nu-
kleinsauren” verabschiedet. Bis in die frithen 1980er Jahre
war die Gentechnikdebatte in der Bundesrepublik - so wie
in den USA - auf Fragen der Sicherheit fixiert. Dominante
Akteure waren die Fachwissenschaftler.?

Erste kommerzielle Anwendungen der Gentechnik weite-
ten die Debatte auf wirtschafts- und innovationspolitische
Aspekte aus. In Deutschland ging es aus Sicht der Politik
insbesondere darum, den offensichtlichen Vorsprung der
USA aufzuholen. 1984 erreichte das erste gentechnisch
hergestellte Arzneimittel (Insulin) den bundesdeutschen
Markt, und die ersten Produktionsanlagen in diesem Be-
reich wurden beantragt. Die Neue Technologie wurde
immer konkreter. Um diese Zeit war das Thema auch in
den Medien in quantitativ nennenswerter Weise ange-
kommen, obgleich einzelne Medien das Thema schon

14 Weitze/Liebert 2006.
15 Vgl. Wieland 2012.
16 Nirenberg 1967.

17 Jasanoff 2005.
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frither aufgegriffen hatten.’® Und die Debatte, die nun die
bundesdeutsche Offentlichkeit erreicht hatte, weitete sich
von Risiken und Chancen auf ethische, gesetzliche und
gesellschaftliche Aspekte aus.

Von 1984 bis1987 erschloss die Enquete-Kommission des
Bundestags ,Chancen und Risiken der Gentechnologie”
das weit ausladende Themenfeld fiir die politische Offent-
lichkeit und machte es dem Parlament zugénglich.’ Von
da an wurden die Anwendungsbereiche der Biotechno-
logie differenziert betrachtet. Wéhrend sich die Kommis-
sion zundchst um einen moglichst breiten Konsens be-
miihte, brachte die Partei der Griinen ein Sondervotum
ein. Dieses Sondervotum betrachtete die Entwicklung von
Wissenschaft und Technik in den Industriestaaten als ver
fehlt und gipfelte in der Empfehlung, ,jede Anwendung
der Gentechnologie zu stoppen” und eine gesellschaft
liche Debatte tber ,ethische Grundsatze, Ziele, Nitzlich-
keit, der sozialen und 6kologischen Vertraglichkeit der
biomedizinischen Forschung” und ihrer Anwendungen zu
ermoglichen.20

Zum ersten Mal auf den Tisch der Verbraucherinnen und
Verbraucher gelangten transgene Produkte in Europa Ende
1996, als gentechnisch veranderte Sojabohnen aus den
USA nach Europa verschifft wurden. Uber diesen Umstand
wurden die Menschen allerdings im Unklaren gelassen.?!
Rasch wurde Greenpeace zum Wortfiihrer im Kampf gegen
sogenanntes ,Gen-Food". Boykottaufrufe und Uberpriifun-
gen in Supermarkten gehorten zu den medienwirksamen
Aktionen, die die Offentlichkeit sensibilisieren sollten und
eine Kennzeichnungspflicht einforderten. Zur gleichen

Abbildung 1: SpiegelTitel 10/1997 ,Der Siindenfall”

NER SPIEGEL

Wissenschaft

auf dem Weg zum
geklonten
Menschen

SUNDENFALL

Quelle: SPIEGEL:Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co. KG.

Zeit brachte die Klonierung des Schafes Dolly aus adulten
Kérperzellen Anfang 1997 wieder die Frage auf die Agen-
da, inwieweit der Gen- und Reproduktionstechnik Schran-
ken zu setzen sind, um Horrorszenarien wie das Klonieren
von Menschen (Abb. 1) zu verhindern.

18 Als Beispiel sei Rainer FIohl genannt, der in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung immer wieder fiir die Gentechnik das Wort ergriff und dabei
auch tiber den Verlauf der Debatte selbst reflektierte: So auRerte er 1979 sein Befremden iiber die argumentative Kehrtwende fiithrender
Molekularbiologen, die wenige Jahre zuvor noch auf mégliche Risiken der Gentechnik hingewiesen hatten und nun die Neue Technologie als
vollig ungefahrlich darzustellen versuchten - der Zusammenhang dieses Meinungsumschwungs mit den unternehmerischen Aktivitaten seiner
Protagonisten erschien allzu offensichtlich (Brodde 1992, S. 168; nach Wieland 2012).

19 Deutscher Bundestag 1987.
20 Deutscher Bundestag 1987, S. 315-357.
21 Wieland 2012.



Heute gehoren zahlreiche Anwendungen der Gentechnik
zum Alltag - von der gentechnischen Herstellung von
Enzymen fiir Waschmittel tiber gentechnische Produktions-
verfahren in der pharmazeutischen Industrie bis hin zum
genetischen Fingerabdruck zur Aufklarung von Verbrechen
und zu genetischen Vaterschaftstests. Im Folgenden wer-
den die offentlichen Debatten zu den einzelnen Bereichen
der Biotechnologie dargestellt und der Wandel der offent
lichen Meinung im Laufe der Zeit nachgezeichnet.

Kontroversen

2.2 GRUNE GENTECHNIK

Die Griine Gentechnik mit ihren Produkten steht im Fokus
der offentlichen Debatte und gilt in Deutschland als weit
gehend inakzeptabel. Griine Gentechnik kann global als
Wachstumsmarkt beschrieben werden.22  Gentechnisch
veranderte Pflanzen werden allerdings vorwiegend in ein-
zelnen Landern Nord- und Siidamerikas angebaut (Abb. 2).

Abbildung 2: Anbauflachen gentechnisch veranderter Pflanzen in verschiedenen Léndern
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22 Nach Boysen 2012.
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In Deutschland ist die Abneigung gegen die Griine Gen-
technik hoch. Die Debatte ist dabei sehr facettenreich.
Die mit der Griinen Gentechnik verbundenen Kontroversen
umfassen grundsitzliche Aspekte - Fragen zur Okonomie,
zur Risikoverteilung, zum moralischen Rang der Natur und
zum christlichen Schépfungsgedanken sowie zur Stellung des
Menschen in seiner Umwelt - und solche des Verbraucher-
schutzes, verbunden mit Auswirkungen auf Umwelt und Ge-
sundheit. Zunachst die grundséatzlichen Kontroversen:

OutputTraits (also Merkmale gentechnisch verander-
ter Pflanzen, welche Nutzungseigenschaften nach der
Ernte betreffen, insbesondere eine Optimierung der
Zusammensetzung von EiweiBen und anderen Inhalts-
stoffen) befinden sich weitgehend erst im Forschungs-
stadium. Die Ideen reichen von einer optimierten Zu-
sammensetzung der Proteine iiber Health Food bis hin
zu Biokraftstoffen. Der Mangel eines erkennbaren
Nutzens fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher,
zumal in Mitteleuropa, gilt als wesentlicher Grund
fur die Ablehnung der Griinen Gentechnik. Weder fiir
Weizen noch fiir Reis - also neben Mais die weltweit
wichtigsten Nutzpflanzen zur Herstellung von Nah-
rungsmitteln - gibt es bislang kommerzialisierte gen-
technisch verdanderte Sorten. Der sogenannte ,Golden
Rice", der mit Provitamin A angereichert ist und ge-
gen Mangelerndhrung vor allem in Entwicklungslan-
dern eingesetzt werden soll, dient Beflirwortern als
kommendes geeignetes Beispiel fiir den Einsatz gen-
technisch veranderter Pflanzen im Nahrungsmittelbe-
reich.22 Wann und wie die Einfiihrung dieser neuen
Sorte gelingt, bleibt abzuwarten. Kritiker argwdhnen
etwa, dass die mit sehr hohen Erwartungen begleitete
Einfithrung des ,Golden Rice" als Anlass dienen soll,
das Niveau der Risikoabschatzung gentechnisch ver-
anderter Pflanzen generell zu senken.24

Fir die Kommerzialisierung der Griinen Gentechnik ste-
hen derzeit die InputTraits der Pflanzen im Blickpunkt
(also Eingangsmerkmale, die den Feldertrag steigern
oder stabilisieren), und zwar insbesondere Herbizid-
toleranz und Schédlingsresistenz. Beide Merkmale gel-
ten einerseits (bei den Befiirwortern) als wesentlich, um
Ertragssteigerungen bei geringeren Kosten zu erzielen,
andererseits (bei den Kritikern) als Beleg fiir eine weitere
JIndustrialisierung” der Landwirtschaft. Es wird seitens
der Kritiker tiberhaupt infrage gestellt, ob die Bekamp-
fung von Schadlingen und Unkrdutern in gentechnisch
erzeugten herbizidtoleranten und schadlingsresisten-
ten Sorten dauerhaft funktioniert. Ein groBflachiger
Anbau unterschiedlicher Nutzpflanzen mit derselben
Herbizidtoleranz begtinstige die Herausbildung von Re-
sistenzen gegen dieses Herbizid. Zudem kénnen nach
erfolgreich bekdmpften primdren Schadlingen andere
Schadlinge in den Vordergrund treten25 Mithin steht
hier von vornherein weniger die Griine Gentechnik selbst
in der Kritik als die Ausrichtung der Landwirtschaft.
Freilich kénnte man auch daftir argumentieren, dass sich
die Vorteile eines 6kologischen Landbaus, im Sinne ei-
nes weitgehenden Verzichts auf kiinstliche Diingemittel
und Pestizide, mit den Vorteilen hoherer Ertrage durch
konventionellen Anbau vereinen lassen: ,Mit der Uber-
tragung von Genen fiir Krankheits- und Schadlingsresis-
tenzen auf Ackerpflanzen, Obst und Gemiise stehen uns
transgene Pflanzen zur Verfiigung, die einen integrierten
Pflanzenschutz ohne Umweltbelastung aufweisen. Man
kann daher von einer ,Oko-Gentechnik' sprechen. Das be-
deutet, dass wir in der Lage sind, nachhaltigen Pflanzen-
anbau mit hohem Ertrag zu kombinieren."26

Zur Kritik an der Ausrichtung der Landwirtschaft,
die durch die Griine Gentechnik beférdert wiirde,
gehort, dass insbesondere sogenannte ,Agrarkon-
zerne”, in denen Agrarchemie und Saatgutentwicklung
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http://www.goldenrice.org.
Z.B.Then 2012, S. 22f.

Resistenzen konnen freilich auch in der konventionellen Landwirtschaft auftreten.

Kempken 2009, S. 26.



zusammengelegt sind, von der Griinen Gentechnik pro-
fitieren, die Landwirte und Endverbraucher hingegen
kaum Nutzen haben, jedoch die Risiken tragen.2” Auch
steige die Abhangigkeit der Landwirte, indem herbizid-
tolerantes Saatgut an das komplementare Herbizid ge-
koppelt wird.28 Problematisiert wird hier also eine als
ungleich wahrgenommene Nutzen-Risiko-Verteilung
zwischen ,den GroBen" und ,den Kleinen".

Sowohl Befiirworter als auch Kritiker der Griinen Gen-
technik proklamieren Erndhrungssicherheit fir ihren
Ansatz. Befiirworter verweisen etwa auf Ertragssteige-
rungen durch gentechnisch verdnderte Pflanzen. Kri-
tiker beklagen die Zerstérung lokal angepasster klein-
bauerlicher Strukturen.

Die ,Wirde der Kreatur" - verstanden im Sinne eines
«Eigenwerts" der Lebewesen - lasst sich auch auf Pflan-
zen anwenden.2® Grenziiberschreitungen waéren dann
durch das Einbringen artfremder Gene indiziert, wobei
auch schon durch klassische Ziichtungen beziehungswei-
se Techniken wie Protoplastenfusion, Mutationsziichtung
oder Polyploidieziichtung gravierende Eingriffe und art
tiberschreitende Verbindungen méglich sind. Das Einbrin-
genartfremder Geneistauch relevantfirdie Einschétzung,
was als ,natiirlich” beziehungsweise ,kiinstlich" im Be-
reich der Pflanzen und Lebensmittel gelte. In der 6ffent:
lichen Diskussion wird das ,Natiirliche" per se oftmals als
das Hoherwertige, Richtige und Angemessene bewertet.
Legt man eine artfremde Herkunft der Erbinformation
als Unterscheidungsmerkmal zwischen ,natirlich” und
.kinstlich" zugrunde, wéren sogenannte cisgene Pflan-
zen (also ein Gentransfer arteigener DNA im Unterschied
zum Transfer artfremder DNA bei transgenen Pflanzen)
als ,nattrlicher" zu definieren. Gleiches gilt fiir Produk-
te der Prazisionsziichtung, bei der zwar Verfahren der

Kontroversen

Gentechnik etwa zur Erbgutanalyse eingesetzt werden,
jedoch keine artfremden Gene transferiert werden.

Angesichts vielfaltiger und in der Wahrnehmung héaufig
auftretender ,Lebensmittelskandale” ist das Vertrauen der
Menschen gegeniiber zustdndigen Behdrden insgesamt
gering.30 Vor diesem Hintergrund bestehen hinsichtlich
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz folgende
Kontroversen:

Bei den derzeitigen Transfertechniken zur Verdnderung
des Kerngenoms wird die iibertragene DNA an zufal-
ligem Ort in die pflanzliche DNA integriert. Dadurch
wird unter Umstanden in die Genregulation der Zelle
eingegriffen. Kritiker sehen hier durch die hohe Intensi-
tat des Eingriffs ein besonderes Risiko. Beftirworter ver-
weisen darauf, dass auch im Rahmen der Mutagenese-
zlichtung oder der Fusion von Protoplasten (also Zellen,
deren Zellwand voriibergehend entfernt wurde) unter-
schiedlicher Arten DNA auf ,zuféllige” Weise im Genom
verschoben werden kann.

Kritiker verweisen auf mogliche gesundheitliche Ge-
fahrdungen, insbesondere durch ein hdheres allerge-
nes Potenzial. Beflrworter argumentieren, dass einer-
seits solche Gefdhrdungen von jedem Lebensmittel
ausgehen konnen und andererseits im Rahmen der
Zulassung transgener Pflanzen das allergene Potenzial
neu gebildeter Proteine gepriift werde. Auch wiirden
die Toxizitat sowie Modifikationen im Stoffwechsel der
Pflanzen Uberpriift. Bis heute wurde kein besonderes
Gefahrdungspotenzial im Vergleich mit gentechnisch
nicht veranderten Pflanzen festgestellt.

Bei Transfertechniken werden neben den Zielgenen in
der Regel auch sogenannte Markergene Ubertragen,

27
28
29
30

Diese pauschale Wertung hélt jedoch einer differenzierten Analyse nicht Stand, vgl. Boysen 2012.
Dabei ist auch hier zu differenzieren, etwa nach dem Stand des Patentschutzes des Herbizids, z.B. Brookes/Barfoot 2009.

EEBA 2008.

So stehen die Europaische Behdrde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA) und ihre Mitglieder ,in der Kritik, nicht ausreichend kritisch gegeniiber
der Industrie zu agieren, weil ihre bisherigen Empfehlungen hinsichtlich einer Zulassung der zur Uberpriifung anstehenden transgenen Sorten
immer positiv ausgefallen sind. [...] Dahinter steht auch ein mangelndes Vertrauen in die européischen Behérden, bei Risikofallen Entscheidun-
gen im Sinne der Verbraucher gegen wirtschaftliche Interessen durchzusetzen.” Boysen 2012, S. 18.
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die der Identifikation erfolgreicher Transformationen
dienen. Lange Zeit wurden als Markergene Antibiotika-
resistenzgene genutzt, die sich gegenwartig in vielen
kommerzialisierten transgenen Pflanzen finden. Kritiker
befiirchten einen horizontalen Gentransfer3! solcher
Markergene, etwa in Bezug auf Darmbakterien. Befiir-
worter halten das fiir duBerst unwahrscheinlich, zumal
solche Markergene aus Bodenbakterien entnommen
wurden, die bereits weit in der Natur verbreitet sind.32
Das Risiko bewerten Kritiker und Beflirworter unter
schiedlich.

In Europa spielen transgene Pflanzen eine Rolle im
Futtermittelbereich. Hier werden erhebliche Men-
gen, etwa transgenen Sojas, importiert. Bei Lebens-
mitteln nehmen transgene Organismen
eine wichtige Rolle fiir die Erzeugung von Enzymen
und Zusatzstoffen ein, deren Produktion freilich
in geschlossenen  Fermentationssystemen erfolgt.
Kennzeichnungsregeln werden hier im Sinne einer
Wabhlfreiheit fiir Verbraucherinnen und Verbraucher an-
gewandt, kdnnen aber auch als Warnhinweis missver-
standen werden. Die Kennzeichnungsregeln selbst33 sind
in ihrer Ausgestaltung Ausgangspunkt von Debatten,
zumal die Mehrheit der Deutschen den Begriff ,Ohne
Gentechnik” so interpretiert, als fande Gentechnik an
keiner Stelle im Produktionsprozess Anwendung.34

Das Ziel der Wahlfreiheit erfordert eine Trennung von
Produkten ,Ohne Gentechnik” und ,Mit Gentechnik".

zudem

Da jedoch in der Landwirtschaft bei den derzeiti-
gen Arbeits- und Anbaubedingungen gar keine voll-
standige Trennung moglich ist, behilft man sich mit
Koexistenzregeln. Diese zielen darauf ab, Vermischun-
gen soweit zu vermindern, dass der Schwellenwert von
0,9 Prozent gentechnisch veranderter Pflanzenanteile
in Lebensmitteln eingehalten werden kann. ,Eine Null-
ToleranzGrenze (0,0 Prozent Anteil) wirde de facto
das Aus fir jeglichen Anbau transgener Pflanzen be-
deuten. Genau diese NullToleranzGrenze ist jedoch
ein zentrales Kriterium fiir Oko-Produkte, folglich ist die
Frage des Eintrags gentechnisch verdnderten Materials
fiir den okologischen Anbau essenziell und die Oppo-
sition gegen transgene Pflanzen hier am schérfsten."3s
Schwellenwerte und Mindestabstande konnen nur
Kompromisse sein und stehen als solche zur Debatte.
Nach einem Urteil des Europdischen Gerichtshofs darf
Honig, auch wenn er nur geringfligige Spuren von gen-
technisch veranderten Pollen enthélt, nicht ohne Wei-
teres in Verkehr gebracht werden.36 Es besteht eine Zu-
lassungspflicht fiir Pollen, die - unabhéngig von ihrem
Anteil - als Zutat des Honigs angesehen werden. Dies be-
trifft insbesondere Honig, der aus dem Ausland kommt,
wo in gréBerem Umfang gentechnisch veranderte Pflan-
zen angebaut werden. Die Kennzeichnungspflicht setzt
wiederum ab einem Anteil von 0,9 Prozent ein.

Einmal freigesetzte genetisch veranderte Organis-
men gelten aufgrund der Offenheit biologischer

31

32

33

34
35
36

Der horizontale Gentransfer ist die Weitergabe beziehungsweise Aufnahme genetischen Materials auBerhalb der sexuellen Fortpflanzungs-
wege und unabhéngig von bestehenden Artgrenzen. Abhangig von bestimmten Voraussetzungen ist ein horizontaler Gentransfer - etwa von
einer Pflanze auf ein Bodenbakterium - grundsatzlich moglich, aber ein unter nattrlichen Bedingungen seltenes Ereignis.

Es gibt keinerlei Hinweise auf eine verstarkte Verbreitung von Antibiotikaresistenzgenen bei Boden- oder Darmbakterien. Nach Ubertragung
der entsprechenden Gene wére es noch ein zuséatzlicher Schritt, dass sich die Resistenz ausbildet.

Lebensmittel und Futtermittel, die gentechnisch veranderte Organismen enthalten, aus ihnen bestehen oder hergestellt wurden, mis-
sen seit 2004 EU-weit gekennzeichnet werden. In Deutschland haben Anbieter von Lebensmitteln die Moglichkeit, besonders darauf
hinzuweisen, wenn ihre Produkte ohne Anwendung gentechnischer Verfahren hergestellt worden sind. Demnach sind geméaB den seit
2008 in Deutschland geltenden besonderen gesetzlichen Bestimmungen zur Kennzeichnung von Lebensmitteln, die ohne Gentech-
nik erzeugt wurden, auch Futtermittel aus gentechnisch veranderten Pflanzen auBerhalb einer Verbotszeit zugelassen, ebenso zufélli-
ge Beimischungen im Futter bis 0,9 Prozent sowie Futterzuséatze, die mit gentechnisch veranderten Mikroorganismen hergestellt wurden,
http://www.bmelv.de/SharedDocs/Standardartikel/Ernaehrung/SichereLebensmittel/Kennzeichnung/Kennzeichnungspflicht GVO.html.
Herrmann et al. 2008.

Boysen 2012, S. 12.

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-09/cp110079de.pdf.



Systeme als nicht mehr riickholbar. Als mdgliche
Umweltrisiken ergeben sich mithin die Auswilde-
rung, die Auskreuzung und Schadigung anderer
Organismen. Je nach Nutzpflanzenart und Anbau-
region sind die Risiken hier héchst unterschiedlich.
Was als 6kologischer Schaden gilt, wird von verschiede-
nen Seiten sehr verschieden bewertet.

Die Kontroverse um Griine Gentechnik in der Offentlichkeit
betrifft also verschiedene Bereiche und Ebenen, die von
Okonomie und Weltanschauung bis zu Verbraucher- und
Umweltschutz reichen.

Mitunter wird auch argumentiert, dass Griine Gentechnik die
Zielscheibe der Kritik ist, aber eigentlich ein Blindel anderer
Technologien gemeint ist, das als bedrohlich erscheint.

2.3 ROTE GENTECHNIK

Der Einstellungswandel, den die bundesdeutsche Gesell-
schaft gegeniiber der Roten Gentechnik von der Mitte der
1980er Jahre bis zur Mitte der 1990er Jahre vollzogen hat,
ist bemerkenswert. Dieser Wandel von der grundlegenden
Skepsis zur differenzierten Technikaufgeschlossenheit, die
zwischen einzelnen Anwendungsfeldern unterscheidet,
lasst sich auf vier Aspekte zurtickfiihren:37

— Mitte der 1980er Jahre wurden in der Bundesrepu-
blik Deutschland im Hinblick auf die am Menschen
angewandte Gentechnik humanethische Fragen ge-
stellt. Sie wurde mit industrieller Menschenziich-
tung verbunden, was sich vor dem Hintergrund
eugenisch und rassistisch motivierter Verbrechen
des Nationalsozialismus verstehen ldsst. Dass die
Themenallianz von Reproduktionsmedizin und Gen-
technik in Medien und Offentlichkeit zentral wurde,

Kontroversen

mag auch mit den damaligen Fortschritten in der
Reproduktionsmedizin zu tun haben. So erblickte
1978 das erste ,Retortenbaby” das Licht der Welt.
Allerdings lief diese Debatte den technischen Moglich-
keiten der Gentechnik weit voraus, und sie geriet in den
letzten Jahren in den Hintergrund.

Indem Gesundheitsaspekte in den Vordergrund der De-
batte riickten, gerieten Konflikte zwischen humanita-
ren und 6kologischen Werten ins Zentrum der Debatte.
Eine grundsétzliche Ablehnung der Gentechnik liel3 sich
bei dem ersten gentechnisch hergestellten Medikament
(Insulin) noch relativ leicht vertreten, ohne mit humanita-
ren Werten in Konflikt zu geraten.38 Exemplarisch steht
hier der Protest gegen den Bau und Betrieb einer Anlage
der Hoechst AG zur Produktion von Humaninsulin mit
hilfe gentechnisch veranderter Bakterien. Der Einstieg in
die industrielle Nutzung der Gentechnik diirfe nicht, so
die Uberzeugung der Kritiker, ohne einen entsprechen-
den gesellschaftlichen Konsens vollzogen werden. Im
weiteren Verlauf der Auseinandersetzung wurde auch
die Sicherheit der Anlage infrage gestellt. Der Hessi-
sche Verwaltungsgerichtshof in Kassel stoppte schliel3-
lich im Jahr 1989 in einem aufsehenerregenden Urteil
den Bau und Betrieb der Anlage: Die Genehmigung der
Anlage sei wegen der potenziellen Risiken und Gefah-
ren der Gentechnik ohne eine Grundsatzentscheidung
des Gesetzgebers rechtswidrig. Ohne ein Gentechnik
gesetz fehlte die Grundlage, auf der die Genehmigung
einer gentechnischen Anlage erteilt werden kénnte.
Solch ein Gesetz trat 1990 in Kraft. Dieser ,Einbruch von
Kontrolle und Offentlichkeitsbeteiligung in dem vordem
weitgehend regulierungsfreien Bereich”39 hat unter den
Gentechnikanwendern der Ansicht zum Durchbruch ver
holfen, dass nur mit klaren gesetzlichen Regelungen eine
reibungslose Nutzung der Gentechnik méglich sei.

Im Laufe der 1990er Jahre wurde der medizinische
Nutzen der Gentechnik immer greifbarer. Inzwischen

37 Vgl. Wieland 2012.

38 Zum einen lieB sich Insulin fiir therapeutische Zwecke ebenso aus Schweinen gewinnen und sich dieses enzymatisch in Humaninsulin um-
wandeln. Zum anderen standen Prognosen zu einem wachsenden Insulinbedarf noch auf wackeligen FiiRen (Wieland 2012).

39 Dolata 1996, zit. n. Wieland 2012.
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waren rekombinante Proteine auf dem Markt, die neu-
artige Therapien und Schutz vor Krankheiten ermdglich-
ten.40 Diese Anwendungen waren ,ohne Gentechnik”
alternativios. Man sah die Chancen der Gentechnik im
,Roten" Bereich stark wachsen.

— Gentechnik wurde schlieBlich entlang einzelner An-
wendungsfelder differenziert. Noch Mitte der 1980er
Jahre wurde die Gentechnik - nicht nur von ihren Kriti-
kern - als monolithische Einheit gesehen. Nicht zuletzt
durch die Arbeit der Enquete-Kommission des Bundes-
tags ,Chancen und Risiken der Gentechnologie"4
wurde die Debatte differenziert, und in den 1990er
Jahren setzte sich schlieBlich auch aufseiten der Kriti-
ker ein Sektorenmodell durch, das es erlaubte, die An-
wendungsfelder der Gentechnik getrennt voneinander
zu betrachten und zu bewerten:42 Die Rote Gentechnik
stieB darin aufgrund ihres konkreten Nutzens fiir die
Gesundheit auf wachsende Aufgeschlossenheit. 1996
fand die Partei der Griinen zum Sektorenmodell und
akzeptiert seitdem den Einsatz der Gentechnik im
medizinischen Bereich - soweit keine Alternativen zur
Verfligung stehen.

Heute befiirworten die Deutschen mehrheitlich die Rote
Gentechnik, was die Herstellung von Medikamenten und
Impfstoffen angeht.43 Deutschland ist heute nach den USA
eines der weltweit fiihrenden Lander bei der Produktion
gentechnisch hergestellter Arzneimittel. An der grundsatz
lichen Aufgeschlossenheit, die der Roten Gentechnik von
der deutschen Bevdlkerung entgegengebracht wird, haben
auch Debatten um Klonierung, Forschung an embryonalen
Stammzellen oder Praimplantationsdiagnostik nichts gean-
dert. Vielmehr zeigen sie - anders als dies bei der Griinen
Gentechnik der Fall ist - wie stark in diesem Bereich die ein-
zelnen Anwendungen der Gentechnik unterschieden und

gegebenenfalls kritisiert werden. Im Zentrum stehen dabei
in der Regel humanethische Fragen.44

2.4 WEISSE BIOTECHNOLOGIE

Die WeilSe (,Industrielle") Biotechnologie setzt biotechno-
logische Methoden - und hier konkret Mikroorganismen
- fur industrielle Produktionsverfahren ein. Die Nutzung
nachwachsender (statt fossiler) Rohstoffe und Umstellung
chemischer Verfahren auf solche mit geringerem Energie-
aufwand und weniger Abfall sind wesentliche Elemente.
Die Optimierung von Mikroorganismen fiir die industrielle
Produktion mittels Gensynthese und gezielter Veranderung
von Stoffwechselwegen (Metabolic Engineering) nutzt Me-
thoden der Gentechnik und der Synthetischen Biologie.45
Produkte der Weilen Biotechnologie sind Enzyme, Biokraft:
stoffe, Antibiotika, Vitamine und Aminosauren.

Die Umweltschutzorganisation World Wide Fund (WWF) hat
ermittelt, dass sich bis zum Jahr 2030 durch einen vermehr
ten Einsatz von Weier Biotechnologie jéhrlich zwischen
einer Milliarde und 2,5 Milliarden Tonnen Kohlendioxid ein-
sparen lieBen - insbesondere, indem die Effizienz in der Pro-
duktion erhoht wird, fossile Rohstoffe durch nachwachsende
Rohstoffe ersetzt werden und Recycling verstarkt wird.46

Bedenken etwa hinsichtlich Umwelt und Nachhaltigkeit,
die im Zusammenhang mit Griiner Gentechnologie genannt
werden, lassen sich kaum auf die Weie Biotechnologie
Ubertragen, zumal hier in der Regel in geschlossenen Sys-
temen (Bioreaktoren oder Fermenter) gearbeitet wird. Al-
lerdings besteht ein Uberlappungsbereich, wenn Griine
Gentechnik auf Industriepflanzen angewandt werden soll,
die wiederum als Rohstoff dienen.

40 7 B. Interferone, Hepatitis-B-Vakzin, Erythropoietin.

41 Siehe oben.

42 Wieland 2012.

43 Z.B.TNS EMNID 2012, zit. n. Wieland 2012.

44 Wieland 2012.

45 7.B. Zelder 2011.

46 http//assets.panda.org/downloads/wwf_biotech.pdf.



2.5 SYNTHETISCHE BIOLOGIE

Aufbauend auf den Erkenntnissen der Molekularbiologie hat
sichinden letzten Jahren die Synthetische Biologie entwickelt.
Sie basiert auf der Entschlisselung kompletter Genome, dem
technischen Fortschritt bei der chemisch-enzymatischen
Synthese von Nukleinsauren und der Moglichkeit, Daten
umfassend auf nahezu allen Ebenen der zellularen Infor
mationsverarbeitung zu erfassen. Die Synthetische Biologie
fuhrt ein weites Spektrum an naturwissenschaftlichen Dis-
ziplinen zusammen und verfolgt ingenieurwissenschaftliche
Prinzipien, um bekannte Organismen gezielt in einem modu-
laren Ansatz zu verandern oder - im Extremfall - neue, in
der Natur nicht vorkommende Organismen aus genetischen

Kontroversen

Grundbausteinen aufzubauen. Freilich ist es auf absehbare
Zeit nicht moglich, dass aus unbelebter Materie Leben er-
zeugt wird - die damit verbundenen ethischen Fragen ent
stammen allenfalls Science-Fiction-Szenarien.

Konkret verspricht man sich neue Arzneimittel, Biotreib-
stoffe und Materialien von dieser Neuen Technologie.
Konzeptionelle Ahnlichkeiten bestehen zur Nano(bio)tech-
nologie ebenso wie zur Griinen Gentechnik. Tatsachlich
lasst sich anhand eines Ubergangs von natiirlich vorkom-
menden Organismen zu - aus heutiger Sicht rein hypothe-
tisch - komplett synthetisierten Lebewesen das Verhéltnis
von Synthetischer Biologie zu Griiner Gentechnik erkennen
(Abb. 3).

Abbildung 3: Das Kontinuum von ,nattirlichen” zu ,synthetischen” Organismen
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Die gegenwartigen Kontroversen betreffen so unterschied-
liche Felder wie das Patentrecht, Biosafety (also Risiken
durch unbeabsichtigte Freisetzung kiinstlicher Biosyste-
me) und Biosecurity (also das Missbrauchspotenzial, zum
Beispiel durch kommerziellen Erwerb ,pathogener” Gen-
sequenzen). Diese Herausforderungen schlieBen wiederum
an Fragen an, die im Rahmen der Gentechnik diskutiert wer
den.28 Unter den NGOs#9, die das Thema bearbeiten, wird
die Synthetische Biologie mitunter als radikalere Form der
Griinen Gentechnik dargestellt - die Intensitat der Eingriffe
sei noch erheblicher als bei der ohnehin schon kontroversen
Griinen Gentechnik.50

Fragen der Freisetzung von Organismen stehen bei der Risiko-
diskussion im Zentrum. Die Synthetische Biologie kann dabei
selbst als Sicherheitstechnik verstanden werden, wenn kiinst
liche Minimalzellen oder kiinstliche Nukleinséuren als Erbma-
terial verwendet werden - solche Organismen konnten nur in
einer definierten (Labor) Umgebung eine begrenzte Aufgabe
erfillen und waren in der Natur nicht tiberlebensfahig.!

Aus Sicht von Umweltverbanden bedarf es spezifischer
gesetzlicher Kontrollmechanismen, ,um die Eigendynamik
und Evolutionsfahigkeit der biologischen Vielfalt zu schiit-
zen":52 Weltweit (iber einhundert Organisationen der Zivil-
gesellschaft haben unlangst ein Papier unterzeichnet, in
dem ein Moratorium der Freisetzung und des kommerzi-
ellen Gebrauchs synthetischer Organismen und ihrer Pro-
dukte gefordert wird, um eine angemessene Kontrolle der
Forschung und Regulation fiir dieses Feld, insbesondere
zum Schutz von Gesundheit und Umwelt, zu entwickeln.53
Vor Kurzem haben Wissenschaftler fiir die Synthetische
Biologie konkrete Felder der Risikoforschung benannt,

insbesondere die Wechselwirkung synthetischer Organis-
men mit ihrer Umwelt und ihre Auswirkungen auf natiir
liche Okosysteme.54

Die Synthetische Biologie steht derzeit noch weniger in
der offentlichen Diskussion als die Nanotechnologie; der
Begriff ist kaum gelaufig,5s und bislang sind keine Pro-
dukte der Synthetischen Biologie auf dem Markt. Aller
dings sorgt der US-amerikanische Biochemiker Craig Ven-
ter fur Medienaufmerksamkeit (Abb. 4). Schlagzeilen wie
.Craig Venter Creates Life" polarisieren zwischen Faszina-
tion und Ablehnung. Kritik kommt hinsichtlich solcher Inter-
pretationen vermehrt vonseiten der Wissenschaft selbst: Hier
gehe es nicht um Schépfungsakte, sondern viel niichterner
etwa um ein verbessertes Design von Stoffwechselwegen.

Abbildung 4: Forscher des J. Craig Venter Institute konnten 2008 das
Genom eines Mycoplasma-Bakteriums nachbauen. 2010 ist es gelun-
gen, ein synthetisches Chromosom in solch ein Bakterium einzupflan-
zen und darin zum Leben zu erwecken.

Quelle: J. Craig Venter Institute.

48
49
50
51

52
53
54
55
56

Vgl. DFG et al. 2009.

NGO = Non-Governmental Organization (Nichtregierungsorganisation).
Zum Beispiel etc group, http,//www.etcgroup.org/en/node/602.

Vgl. DFG et al. 2009, S. 35.

http://www.testbiotech.de/node/387.

http.//libcloud.s3.amazonaws.com/93/11/7/1204/1/Principles_for_the_oversight_of_synthetic_biology.pdf.

Dana et al. 2012, S. 29.
Gaskell et al. 2010, S.29.
Vgl. Torgersen/Schmidt 2012.



Die Synthetische Biologie lasst sich hinsichtlich Ansatz und Ar-
beitsweise auch in die Nahe zur Informationstechnologie rii-
cken.56 Wenn die Untersuchungsgegenstdnde auch denkbar
verschieden sind, lassen sich analoge Hierarchieebenen
(wparts”, ,devices”, ,systems") identifizieren, visuelle Analogie-
bildungen zwischen der Welt der Biologie und derjenigen der
Computer ziehens” und eine parallele Dynamik erkennen.s8
Auch legt der iIGEM-Studierendenwettbewerb (siehe Kasten)
die Analogie nahe, kennt man solche Wetthewerbe mit frei-
em Zugang und ohne formale Voraussetzung doch aus dem
Roboter-FuBball oder von selbststeuernden Fahrzeugen. In
dieser Analogie zur Informationstechnologie schlagt sich die
Ingenieursperspektive der Synthetischen Biologie im Sinne
einer ,Technisierung der Natur’ besonders deutlich nieder.

iGEM-Wettbewerb

Der international Genetically Engineered Machine Compe-
tition (iIGEM) ist ein Wettbewerb, der sich an Studierende
richtet, die in Teams mit biologischen Bauteilen (sogenann-
ten BioBricks) im Sinne der Synthetischen Biologie arbei-
ten.59 Der Wettbewerb wird jahrlich vom Massachusetts
Institute of Technology veranstaltet. Die mediale Bericht
erstattung orientiert sich an den studentischen Teams und
ist dadurch personalisiert.60 Uber diesen Wettbewerb gelan-
gen Inhalte der Synthetischen Biologie teilweise sogar in die
Lokalteile von Zeitungen. Tatsachlich sind die iGEM-Teams
angehalten, ihrerseits einen Beitrag zur AuBenkommunika-
tion (Outreach) zu leisten. Jugendliche Begeisterung kann
hier nach aul3en getragen werden, Studierende sind dabei
Botschafter einer Neuen Technologie.

Kontroversen

2.6 NANOBIOTECHNOLOGIE

Zwischen Nano- und Biotechnologie bestehen zahlreiche
Uberlappungsbereiche, die als ,Nanobiotechnologie”
bezeichnet werden. Hier werden entweder Ideen der Bio-
wissenschaften in die Nanotechnologie hineingetragen
(,Bio2Nano") oder Methoden der Nanotechnologie werden
libertragen auf Bereiche der Biotechnologie (,Nano2Bio").

Zunachst betreffen Debatten im Bereich der Nanobiotech-
nologie jene Punkte, die auf die Nanotechnologie insge-
samt zutreffen und die angesichts der wachsenden Markt-
fahigkeit von Nanoprodukten verstarkt diskutiert werden,
namlich Gesundheits- und Umweltrisiken. Hinsichtlich der
Wirkungen nanobiotechnologischer Strukturen verscharfen
sich die Fragen nach Gesundheits- und Umweltrisiken, wenn
diese Strukturen im Sinne von ,Bio2Nano” selbstorganisie-
rend und evolutionsfahig sind, beziehungsweise wenn
viren- oder zellartige Strukturen involviert sind: Werden
sich die Nanomaschinen, Nanoroboter und Nanofabriken
kontrollieren lassen? Science-Fiction-Literatur wie Michael
Crichtons ,Prey” entwerfen fiktive Szenarien von ,green
goo" (,Griinem Glibber") - das sind ,aktive", selbstreplizie-
rende Nanopartikel, die auBer Kontrolle geraten und sich in
der Umwelt ausbreiten. Ausgangspunkt weiterer Debatten
sind die Anspriiche der Nanobiotechnologen, mit Atomen
und Molekiilen jetzt unbeschrankt zu operierené! oder Be-
schrankungen der darwinistischen Evolution (berwinden
zu kénnen.62

57 Z7.B.Yanetal. 2010.

58 Die Geschwindigkeitszunahme und Preisreduktion von DNA-Sequenzierung und -Synthese scheint ebenso einem Moore'schen Gesetz zu folgen

wie die von Speicherplatz und Rechengeschwindigkeit in Computern.

59 http://igem.org.

60 Vgl. z.B. die Berichte zu einem Team von der Universitat Bielefeld, http;//2011.igem-bielefeld.de/presse.php.
61 Der Mensch ist in diesem Moment Zeitzeuge und Gestalter einer zweiten Genesis, einer grundlegend neuen Evolution von materiellen Struk-
turen, die wir heute noch nicht einmal richtig benennen kénnen”, Binnig 2004.

<

2 Dyson, F: http;//www.nybooks.com/articles/archives/2007/jul/19/ourbiotech-future/.
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2.7 ZUSAMMENFASSUNG

Nicht die Biotechnologie als Ganze, sondern einige mit Gen-
technik verkniipfte Anwendungen sorgen seit mehr als vier
zig Jahren fiir Kontroversen in Wissenschaft und Gesellschaft.
Diese Kontroversen betreffen vielfaltige Aspekte, wie sich fiir
die Griine Gentechnik besonders deutlich nachzeichnen lasst.

Auf Zustimmung stoBen Anwendungen dann, wenn ihr Nut:
zen evident ist - etwa im Bereich der Roten Biotechnologie.

Die Weif3e Biotechnologie, zumal diese auf geschlossene Sys-
teme innerhalb der Industrie beschrankt ist, gilt als unpro-
blematisch. Synthetische Biologie und Nanobiotechnologie
wiederum er6ffnen Kontroversen auf verschiedenen Ebenen.



Randbedingungen

3 BIOTECHNOLOGIE-KOMMUNIKATION:

RANDBEDINGUNGEN

Ohne Kommunikation ist Wissenschaft nicht moglich.
Heute ist auch offenkundig, dass - zumal bei Neuen Tech-
nologien, die die Gesellschaft unmittelbar betreffen - ein
gelingender Dialog zwischen Wissenschaft und Offentlich-
keit unerlasslich ist. Information und Kommunikation kann
Wissen und Positionen verandern. Diese Prozesse finden
innerhalb von Randbedingungen statt, die in diesem Kapi-
tel in den Blick genommen werden.

Bereits vorhandene Einstellungen in der Bevolkerung,63
Spezifika der individuellen und kollektiven Rezeption und
Informationsverarbeitung sowie der gesellschaftliche Dis-
kurs sind Randbedingungen der Biotechnologie-Kommuni-
kation, die fiir eine adressatengerechte Kommunikation zu
beriicksichtigen sind.

3.1 EINSTELLUNGEN

Die periodisch durchgefiihrten Eurobarometer-Befragungen
dokumentieren seit Mitte der 1990er Jahre eine stabil-
ambivalente Haltung der Bevélkerung in Deutschland,
der Schweiz und Osterreich, aber auch im iibrigen Europa
gegenlber der Biotechnologie im Allgemeinen. Gegeniiber
der Griinen Gentechnik ist die Unterstiitzung besonders
gering (Tab. 1). Die Unterstiitzung fiir die Biotechnologie
variiert je nach konkreter Anwendung in den Bereichen
der Roten beziehungsweise Griinen Gentechnik und war in
diesen Jahren teilweise deutlich gesunken.

Im EurobarometerSurvey von 2010 wird auch die generelle
Haltung gegenuber der Biotechnologie im Vergleich zu

Tabelle 1: Anteil der Bevolkerung, der gentechnisch veranderte Lebensmittel unterstiitzt (in griin die Lander, in denen genetisch veranderte

Pflanzen angebaut werden, in rot mit Anbauverbot)

37 46 35 44

Vereinigtes Kénigreich 52

Irland 57 45 57 43 37
Portugal 63 47 56 56 37
Spanien 66 58 61 53 35
Dénemark 33 33 35 31 32
Niederlande 59 53 52 27 30
Norwegen 37 30 - - 30
Finnland 65 57 56 38 30
Belgien 57 40 39 28 28
Schweden 35 33 41 24 28
Italien 51 42 35 42 24
Osterreich 22 26 33 24 23
Deutschland 47 42 40 22 22
Schweiz 34 - - - 20
Luxemburg 44 29 26 16 19
Frankreich 43 28 28 23 16
Griechenland 49 21 26 14 10

Quelle: Gaskell 2012, Tab. 3.

63 Unter Einstellungen (engl.: attitudes) werden hier gefestigte Werthaltungen verstanden.
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Abbildung 5: Optimismus-Index4 zu sechs Technologiefeldem
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Quelle: Gaskell 2012, Fig. 2.

anderen Technologien abgefragt: ,Sagen Sie mir bitte fiir
jeden Bereich, ob Sie meinen, a) dass er Ihr Leben in den
nachsten 20 Jahren verbessern wird, b) keine Auswirkun-
gen haben wird oder c) ihr Leben verschlechtern wird?"

Hier ist dargestellt, wie aufgeschlossen die Befragten
einzelnen Technologien gegeniiber sind (Abb. 5). Fiir
Biotechnologie und Gentechnik sank der Index in den
1990er Jahren stark, stieg dann bis 2005 wieder an. Fir
2010 war der Index wieder ein wenig gesunken, ebenso
wie fiir die Nanotechnologie; der Anteil der Optimisten
blieb hier jeweils gleich, aber es gab einen héheren Anteil
an Pessimisten.

1
2010 Jahr

3.2 GRUNDE FUR EINSTELLUNGEN UND DEREN
STABILITAT

Es gibt keine allgemein anerkannte Erklarung fiir die nega-
tiven Einstellungen zur (Griinen) Gentechnik. Aber es lassen
sich verschiedene Griinde dafir anfiihren:

Grundiiberzeugungen und Alltagsvorstellungen sind sehr
stabil. Werte wie Religiositat beeinflussen die Wahrnehmung
deutlich.65 Einen wichtigen Bezugsrahmen zur Interpretation
und Bewertung Neuer Technologie stellt der kulturelle Kon-
text dar66 Vorstellungen Uber die Natur spielen eine wich-
tige Rolle bei der Erklarung unterschiedlicher Haltungen

64 Ein positiver Index ergibt sich, wenn es mehr Optimisten als Pessimisten gibt, ein negativer Index bei mehr Pessimisten als Optimisten.
65 So lasst sich eine deutlich negative Korrelation feststellen zwischen Religiositat und der Meinung, Nanotechnologie sei moralisch akzeptabel:

Scheufele et al. 2009.
66 Peters at al. 2007.



gegeniiber der Biotechnologie. So besteht sowohl in den
USA als auch in Deutschland ein starker Zusammenhang zwi-
schen der Wertschatzung der Natur (in Abgrenzung zur Zivi-
lisation) und der (kritischen) Haltung gegentiber Gentechnik
in Nahrungsmitteln.

Mittlerweile gilt die frither bisweilen von Befiirwortern
der Biotechnologie geduBerte Meinung als widerlegt,
dass mangelnde Informiertheit der Bevélkerung und/oder
mangelndes Vertrauen in Akteure und Regulierungsinstan-
zen zur Hauptsache Schuld an der mangelnden Technikauf
geschlossenheit seien. Durchgédngig zeigt sich in Studien,
dass mehr Information nicht zu mehr Zustimmung fihrt,
sondern eher zu einer Polarisierung bestehender positiver
oder negativer Einstellungen.67

Befragungsergebnisse, wie sie etwa im Rahmen des Euro-
barometer gemeinsam mit soziodemografischen Daten erho-
ben werden, zeigen einen Zusammenhang zwischen Bildungs-
hintergrund und Informationsgewinnung: Die Tendenz, sich
Informationen zu einem Thema zu beschaffen oder tber die-
ses Thema zu sprechen, steigt mit dem Bildungshintergrund.68

Nach den Ergebnissen vieler Studien besteht kein Grund fiir
die Annahme, die Deutschen seien in besonderem Male
technikfeindlich. Vielmehr wird ihnen Technikinteresse be-
scheinigt. Technikablehnung an sich ist selten und bezieht
sich immer nur auf einzelne Technikbereiche.69

Griine Gentechnik wird mit geringem Nutzen sowie hohem
Risiko assoziiert und es bestehen moralische Bedenken,
wahrend bei der Roten Gentechnik heute mehrheitlich ein
groBer Nutzen gesehen wird. Hinsichtlich der Risikowahr
nehmung gibt es zwischen Fachleuten und Laien klare

Randbedingungen

Unterschiede in der Bewertung, weil Laien von vereinfachten
Entscheidungsregeln (sogenannten Heuristiken) ausgehen.”

Ein entscheidender Faktor ist das Vertrauen der Laien in die
relevanten Stakeholder. Angesichts der Ausdifferenzierung
von Wissen ist jeder in den allermeisten Wissensbereichen ein
Laie. Man muss oft auf das Wissen von Experten vertrauen.
Vertrauens- und Glaubwiirdigkeitsaspekte spielen daher beim
Umgang mit wissenschaftlicher Information eine heraus-
ragende Rolle, wenn Personen auf Information stolen, die sie
nicht selbst bewerten kénnen. So stellten Brossard und Nisbet
fest, dass in den USA die Glaubwiirdigkeit der Experten den
stéarksten Einfluss auf eine zustimmende Haltung gegeniiber
der Griinen Gentechnik hat”' Das Thema gilt als komplex
und nicht sonderlich relevant fiir den Alltag - hier vertraut
man den Expertinnen und Experten aus der Wissenschaft. In
diesem Zusammenhang ist es bemerkenswert, dass sich fiir
Europa - bezogen auf Biotechnologie und Gentechnik - fiir
die vergangene Dekade ein Anstieg des Vertrauens in die Ak
teure in Wissenschaft und Industrie feststellen I&sst.”2

3.3 REZEPTION

Hauptmotiv der Rezeption wissenschaftlicher Inhalte durch
Laien ist nicht der Erwerb von Wissen (im Sinne von Bildung
als ,Wert an sich"), sondern die Suche nach Losungen und
Orientierungen fiir Alltagsprobleme.”3 Insbesondere sollte
man sich von der Vorstellung verabschieden, dass Laien
bereit waren, sich durch Unmengen an Information zu ar-
beiten, um am Ende zum besten Schluss zu kommen. Viel-
mehr sind wir alle zunachst einmal ,kognitive Geizhalse"
(Scheufele: ,cognitive misers"), die méglichst effizient zu Ent
scheidungen kommen wollen und missen - zumindest bei

67 Kahan et al. 2009.

68 Z.B. http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_341_de.pdf, S. 41 und 43 fiir Nanotechnologie.

69 vgl. Jakobs et al. 2009.

70 vgl. Bromme/Kienhues 2012; Bonfadelli 2012.
71 Brossard/Nisbet 2006.

72 Gaskell 2012, Tab. 1 und 2.

73 Vgl. Bromme/Kienhues 2012.
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Themen und in Situationen, bei denen es keinen konkreten
Anreiz zum genaueren Nachsehen und Nachdenken gibt.74

Wissenschaftliche Informationen werden von Laien in Ab-
héngigkeit von ihren jeweiligen Motiven ausgewahlt und
verarbeitet. So wird der Einfluss von Einstellungen auf
die Informationsverarbeitung unter anderem durch Uber
lappung bestimmt (,Message Congruency Effect”). Dem-
nach ruft eine zur personlichen Einstellung kongruente Bot:
schaft groBBeres Vertrauen hervor als eine nichtkongruente
Botschaft.”s Allerdings wird die Perspektive nicht so weit
verengt, dass man gezielt nur noch Informationen sucht,
welche die eigene Sichtweise bestatigen. Vielmehr werden
generell ausgewogene Informationen bevorzugt.”s

Kognitive Konflikte kénnen in iberraschend vielfaltiger Wei-
se umgangen werden, fithren also keineswegs notwendig zu
einer Veranderung von Wissensstrukturen oder Einstellungen
aufseiten der Rezipienten: So ist die Aufteilung von Wissens-
bestanden in ,Alltagliches” und ,Wissenschaftliches” eine
Bedingung dafiir, dass bestehende Konzepte innerhalb des
Alltaglichen nicht angegriffen werden, wenn sich Neuigkei-
ten bei ,Wissenschaftlichem” ergeben. Erwartungswidrige
Beobachtungen lassen sich auch schlicht ignorieren oder
aber im Sinne der bislang bestehenden Uberzeugungen um-
interpretieren.”” So werden also storende Gefiihle kognitiver
Dissonanz, die etwa zwischen Einstellungen und neuen
Informationen auftreten kénnen, oftmals in einer Weise aus-
gerdumt, die die stabilen Einstellungen unverandert lasst.

Daneben wirken Grundannahmen und Werte als ein
Filter, durch den neue Information, etwa zu komplexen
wissenschaftlichen Sachverhalten, hindurchgeleitet wird.
“[A]udiences use their own value systems or beliefs to inter
pret factual information and translate them into consistent
policy stances or consumer attitudes."78

Information, die nicht zu den eigenen Einstellungen kongru-
ent ist, wird dann eher angenommen, wenn sie von Fach-
leuten verschiedener Ausrichtungen beziehungsweise Wert:
haltungen, gegebenenfalls von verschiedenen Seiten bei
einer Kontroverse, vertreten wird (,Pluralistic Advocacy").”

Ein und dieselbe Information kann unterschied-
lich aufgenommen werden, je nachdem, in welchem
Deutungsrahmen (Frame) sie steht. Solch ein Frame kann
ein Begriffsgeriist sein oder ein Bild, mit dem komplexe
wissenschaftliche Zusammenhénge erfasst werden.8 Wie
Information zu kontroversen Themen gerahmt werden
muss, damit Personen mit unterschiedlichem Hintergrund
dieselben Schliisse daraus ziehen, ist eine offene Frage.8!
Auch der Einfluss von Metaphern ist dabei erheblich.82
So sind Frames, wie sie mit Begriffen wie ,Frankenfood",
.Kiinstliches Leben" oder ,TerminatorTechnologie” aufge-
rufen werden, offensichtlich keine gute Voraussetzung fiir
eine sachliche Kommunikation.

Die Grenzen zwischen Fachleuten und Laien®3 verwischen
und kénnen nicht mehr einfach durch das Ausmal3 des

74 Scheufele 2006.

75 7.B. mit Bezug auf gentechnisch veranderte Nahrungsmittel, Meijnders et al. 2009.

76 Wilson et al. 2004.

77 Chinn/Brewer 1993.

78 Brossard 2012.

79 Kahan et al. 2011, S.31.

80 Brossard 2012.

81 Kahan et al. 2009, S. 87-90.
82 Nehrlich et al. 2009.

83 Bromme/Kienhues erldutern in ihrem Gutachten die Begriffe ,Laien” und ,Experten”. Ersterer bezeichnet Personen, die keine formale Ausbildung in
dem betreffenden Wissenschaftsgebiet haben und die tiblicherweise sich auch nicht institutionell und in einem Professionskontext mit den wissen-
schaftsbezogenen Themen beschéftigen. Aber sie beschaftigen sich in irgendeiner Weise mit derartigen Themen und/oder sind davon betroffen
(z.B. als Konsumenten oder als Patienten). Deshalb haben sie auch Wissen zu diesen Themen. Solche ,informierten Laien" verfiigen iiber ein Wissen,
das wenigstens punktuell durchaus dem der ,Experten” ebenbiirtig und in einigen Féllen eben auch iiberlegen ist (z.B. Collins/Pinch 2000).



Wissens definiert werden. Insbesondere ist neben dem
Informationsfluss von Expertinnen und Experten zu Laien
der Austausch von (informierten) Laien untereinander
fiir den Wissenserwerb von zunehmender Bedeutung.
Rezeptionspsychologisch ist deshalb nicht nur die individu-
elle Informationsverarbeitung relevant, sondern auch die
kommunikative Verarbeitung, beispielsweise bei Gruppen-
gesprachen oder in Blogs.

3.4 POSITIONEN, DIE AUFSEITEN DER WISSENSCHAFT
VERBREITET SIND

Neben den in der Gesellschaft verbreiteten Einstellungen
sind auch Positionen der Wissenschaftler zu Offentlichkeit,
Medien und Dialogformaten (,Scientists' Understanding
of the Public") eine Randbedingung der Wissenschafts-
kommunikation.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler meinen, dass die
Offentlichkeit nur wenig iber Wissenschaft weil und dass
die meisten Menschen wegen mangelnder Information zu
einer Ablehnung oder anderen falschen Ansichten uber
Wissenschaft und Technik kommen. Die Wissenschaft ist
mithin noch stark im Defizitmodell verhaftet. Nach dieser
Sichtweise setze sie die Fakten, die Offentlichkeit sei ledig-
lich ein uninformiertes Publikum.84 Wissenschaftler sehen
ihre Aufgabe dann zunachst darin, die Offentlichkeit (vor-
wiegend Uber die Medien) zu informieren, welche Vorteile
etwa Neue Technologien haben.8s

Die Wissenschaftler sind gegeniiber der Medienbericht-
erstattung allgemein recht kritisch. So wird den Medien

Randbedingungen

vorgeworfen, ein zu geringes Augenmerk darauf zu
legen, ob wissenschaftliche Ergebnisse, tiber die sie be-
richten, fundiert sind.86 Persénliche Erfahrungen mit
Journalistinnen und Journalisten sind dagegen grundsatz
lich positiv, und diese Kontakte werden als gute Mdglich-
keit gesehen, die Menschen auBerhalb der Wissenschaft
zu informieren.87

Dagegen betrachten die Wissenschaftler Dialogformate
noch eher skeptisch: Von denjenigen, die Dialogformate
Uberhaupt kennen - das waren in einer Umfrage der
American Association for the Advancement of Science
(AAAS) im Jahr 2009 nur ein Viertel -, halt knapp die
Halfte solche Dialoge fiir nitzlich fiir die Offentlichkeit
und fir Entscheidungstrager, nur ein Drittel meint, selbst
davon profitieren zu kénnen.s8

3.5 GESELLSCHAFTLICHER DISKURS

Seit Mitte der 1990er Jahre untersuchen sozial- und kom-
munikationswissenschaftliche Studien intensiv den kontro-
versen oOffentlichen Diskurs um die Biotechnologie (ins-
besondere Griine und Rote Gentechnik).89 Die Gentechnik
und speziell deren Anwendungen in der Landwirtschaft
und bei Lebensmitteln beurteilt die Bevélkerung nicht nur
im deutschen Sprachraum - Deutschland, Schweiz, Oster-
reich - ambivalent oder sogar negativ.9

Es gibt derzeit kaum Anzeichen fiir einen allgemeinen
Anstieg der Unterstiitzung fiir Gentechnik (Tab. 1, S. 23).
Bisweilen wird konstatiert, es habe sich ein Konsens im Dis-
sens etabliert, die Kontroverse sei also eigentlich verebbt.

84 Davies 2008; Besley/Nisbet 2011.

85 Petersen et al. 2009.

86 http://www.people-press.org/files/legacy-pdf/528.pdf, S. 22.
87 Peters 2012.

88 Petersen et al. 2009.

89 In Bonfadelli (2012) und Hampel (2012) sind viele dieser Arbeiten zusammengefasst, wobei reichhaltige empirische Befunde zu einer Vielfalt
von spezifischen Fragestellungen, theoretischen Perspektiven und Methoden vorliegen (Bonfadelli 2012; Hampel 2012).

90  Nach Bonfadelli 2012.
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Obwohl die Rote und Griine Gentechnik von der Wissen-
schaft, Forschung und Industrie als zukunftstrachtige
Neue Technologien forciert und dementsprechend von
den einzelnen Regierungen, aber auch auf EU-Ebene stark
unterstiitzt und gefordert werden, ist der Diskurs in der
offentlichen Arena kontrovers geworden beziehungsweise
geblieben. Es besteht ein Konflikt zwischen den folgenden
Stakeholdern:

— den Promotoren aus Forschung und Industrie, die ver
suchen, biotechnologische Innovationen durchzusetzen
und Biotechnologie-freundliche Regulationsregimes zu
schaffen,

— Opponenten wie NGOs und andere Akteure der Zivilge-
sellschaft, die tiber Agenda-Setting und Counter-Claims
eine Gegenoffentlichkeit schaffen wollen, aber auch Poli-
tiker und Parteien, die solche Themen zur Mitglieder- und
Wahlerbindung beziehungsweise -mobilisierung nutzen,

— ambivalenten bis ablehnenden Landwirtschaftsver-
tretern und Bauernverbanden,

— Behorden, die als neutrale Vermittler regulieren
mochten und

— den Medien.

Vor dem Hintergrund eines politisch induzierten Gen-
Moratoriums (zunachst 2005 bis 2010, verlangert bis 2013)
ist die Kontroverse etwa in der Schweiz zu einem regelrech-
ten Stillstand gekommen:' Es gibt keinen Markt, keine
Produkte und keine Feldversuche mehr. Alle Argumente sind
auf dem Tisch und keine neuen sichtbar. Die Kampfpause
wird dem Anschein nach allgemein begrii8t und spart Res-
sourcen. Expertengesprache? zeigen, dass die verschiedenen
Stakeholder je andere Siindenbocke identifizieren und

kritisieren: Auf der Anklagebank sitzen zum Beispiel die
Medienschaffenden mit ihrer Berichterstattung, die Wissen-
schaftler mit ihrer Forschung, die Agrarindustrie mit ihren
unternehmerischen Strategien und die Biirgerinnen und Biir-
ger mit ihrem politischen (Fehl) Verhalten.

Im interkulturellen Vergleich zwischen Europa und den
USA wird immer wieder auf die gréBere Aufgeschlossen-
heit gegeniiber der Biotechnologie in den USA verwiesen.93
US-Amerikaner wissen dabei vergleichsweise wenig iber
gentechnisch verdnderte Nahrungsmittel und Biotech-
nologie. Die Unterstiitzung flir gentechnisch veranderte
Nahrungsmittel war bislang stabil, wenn auch nicht sehr
stark.%4 Jedoch scheint diese Unterstiitzung nun auch in
den USA etwas zu sinken.%5 Im Unterschied zur Diskussion
in europdischen Landern sind die Fronten hier jedoch nicht
verhartet. Moglicherweise liegt das gerade an dem niedri-
gen Kenntnisstand: So kénnten Einstellungen durch neue
Informationen, etwa tiber neue Anwendungen mit direktem
Verbrauchernutzen oder einen Nahrungsmittelskandal, rela-
tiv leicht verandert werden.%

3.6 ZUSAMMENFASSUNG

Bestehende Grundiberzeugungen, Einstellungen und All-
tagsvorstellungen in der Gesellschaft sind wichtige Rand-
bedingungen der Wissenschaftskommunikation. Diese sind
im Allgemeinen bemerkenswert stabil und werden auch
durch Rezeption anderer Inhalte keineswegs in direkter
Weise verandert. Sie speisen den gesellschaftlichen Diskurs,
der wiederum den Rahmen bildet, in dem Aktivitdten der
Wissenschaftskommunikation stattfinden.

91 vgl. Bonfadelli/Meier 2010.

92 Bonfadelli/Meier 2010.

93 Hossain et al. 2003.

94 Fink/Rodemeyer 2007, S.127.

95 Brossard/Shanahan 2007.

9 Brossard/Shanahan 2007, S. 158.
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4 KOMMUNIKATION UND BETEILIGUNG

Die Geschichte der Biotechnologie-Kommunikation steht seit
den 1970er Jahren im Zentrum eines Wandels der Wissen-
schafts- und Technikkommunikation ,vom Defizit zum Di-
alog".9” Mit dem Begriff ,Public Understanding of Science”
(PUS) bezeichnet man eine seit den 1980er Jahren zunéchst
im angloamerikanischen Raum und - mit einiger Verzogerung
- dann auch in Deutschland zu beobachtende Bewegung,
die von den Naturwissenschaften ausgeht und das Verhaltnis
von Wissenschaft und Offentlichkeit betrifft. Der Begriff kam
1985 als Titel des ,Bodmer-Reports“98 auf. Der Bericht vertrat
die These, dass die britischen Wissenschaftler zu wenig Kon-
takt mit der Offentlichkeit haben. Spatestens seit den 1970er
Jahren hat - aus Anlass der Proteste gegen die Kernenergie
- die Sensibilisierung der Offentlichkeit fiir die damit verbun-
denen Gefahren zu einer Entfremdung gefiihrt. Mit Blick auf
den Umstand, dass Forschung zu einem erheblichen Teil aus
offentlichen Geldern finanziert wird, ergibt sich daraus - so
der Bodmer-Report - ein Legitimationsproblem.

,Public Understanding of Science” suggeriert jedoch, dass
das Hauptproblem im Unwissen seitens der Offentlichkeit
liegt.99 Dieses DefizitModell lauft nicht nur den wachsen-
den demokratischen Teilhabeanspriichen zuwider, sondern
erwies sich auch empirisch als falsch.100 In Deutschland wie
international hat sich die Wissenschaftskommunikation in
den letzten Jahren deshalb grundlegend gewandelt. Stand
friher die verstandliche Vermittlung von Wissen durch
Fachleute an die interessierte Offentlichkeit im Vorder
grund, gewinnen nun dialogische Modelle an Bedeutung.
Sie sind besonders geeignet, als Beteiligungsformate einge-
setzt zu werden, wenn also wissenschaftliches Fachwissen
mit Werten, Visionen und Winschen der Biirgerinnen und
Biirger vermittelt werden soll.

4.1 ROLLE DER MEDIEN

Ob Defizitmodell oder Dialogformate - als wesentliche Ak-
teure in der Kommunikation gelten die Medien. Die Bedeu-
tung der Medien ergibt sich aus ihrem wahrgenommenen
beziehungsweise vermuteten Einfluss auf die Offentlichkeit.
Die Medienwirkung ist aber wesentlich geringer als frii-
her angenommen wurde. Statt die Einstellungen und das
Verhalten von Individuen und Offentlichkeit zu bestimmen,
wird den Medien nur noch eine Agenda-Setting-Funktion
zugestanden, nach der die Medien zwar einen grol3en Ein-
fluss darauf haben, woriiber diskutiert wird, nicht aber, mit
welchen Argumenten und Frames dariiber diskutiert wird.
Rezipienten nehmen die Medienberichterstattung (iber
die Gentechnologie selektiv wahr und interpretieren diese
selektiv vor dem Hintergrund bestehender Einstellungen
und kognitiver Frames fiir oder gegen die Gentechnologie.
Tendenziell werden dabei die vorhandenen Meinungen
bestatigt und verstarkt. Es kénnen darum Artikel mit
positiver Wertung sogar auch ,gegen den Strich" gelesen
werden.’0 Kommunikationsziele lassen sich durch Medien
unterstiitzen; mediale Prasenz ist dabei eine notwendige,
aber keine hinreichende Bedingung.

Aus der Perspektive der Naturwissenschaften bezihungs-
weise der Biotechnologie einerseits und des Risikomanage-
ments aus der Wirtschaft andererseits, aber auch vonseiten
der Politik wird oft behauptet und beklagt, dass in den
Medienberichten die negativen Aspekte Neuer Technologien
beziehungsweise deren Risiken und Schaden iiberbetont wiir-
den. Umgekehrt werfen Verbraucherorganisationen, Umwelt
gruppen und NGOs den Medien bisweilen gerade eine der
Technik gegentiber allzu unkritische Haltung vor.102

97 vgl. Lock 2011.

98 Dieser Bericht wurde von der Royal Society in Auftrag gegeben und von einer Gruppe um den Humangenetiker Walter Bodmer verfasst.

Bodmer 1985.
99 House of Lords 2000.
100 Kahan et al. 2009.

101 Peters 1999.
10
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Solche Kritik an einer verzerrten beziehungsweise verzerrenden Berichterstattung durch die Medien setzt freilich voraus, dass es einen giiltigen

MaBstab gibt, an dem die Berichterstattung tiber ein Thema auf ihre Richtigkeit geprift werden kann. Grundsatzlich wird etwa die Kritik an
der (vorgeblich negativen) Medienberichterstattung nicht bestatigt. Vgl. hierzu Hampel 2012; Bonfadelli 2012.
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Das ,Gen-Welten" Ausstellungsprojekt

Mitte der 1990er Jahre trugen sich angesichts der zuneh-
menden Bedeutung von Genetik und Gentechnik verschie-
dene Ausstellungshauser und Museen mit dem Gedanken,
eine Ausstellung zu diesen Themen zu veranstalten. Fiinf
Einrichtungen in Deutschland und in der Schweiz schlos-
sen sich zu einem Verbund zusammen, um das Thema
zeitgleich in verschiedenen Perspektiven und Themen-
schwerpunkten sichtbar zu machen. Der Reflexionsrahmen
der 1998 und 1999 gezeigten Ausstellungen sollte - so
der eigene Anspruch - groBer sein als die biotechno-
logischen Felder der Genetik und Gentechnik. Diskurse
zu Technik und Wissenschaft wurden im Rahmen eines
Begleitprogramms veranstaltet. Das Projekt wollte ,das
BewuBtsein dafir scharfen, wie Genetik und Gentechnik
jenseits der Sensationsmeldungen unseren Alltag prdgen
werden. Die Ausstellungen wollen das ,Handwerkszeug'
fiir eine weitergehende Auseinandersetzung mit dem The-
ma bereitstellen. Eine Bewertung des Dargestellten steht
nicht im Vordergrund. Die Besucherinnen und Besucher
sollen in die Lage versetzt werden, sich ihr eigenes Urteil
zu bilden".103

Eine kritische Analyse stellt fest, dass kaum Publikum kam:
JStatt der erwarteten 1,2 Millionen Besucher waren es am
Ende noch nicht einmal die Halfte - eigens angefahrene
Busladungen von Schiilern mit eingerechnet.”194 Inhaltlich
wurde seitens einer soziologischen Begleitforschungos be-
mangelt, dass versucht wurde, einen Crashkurs in Genetik

Es scheint, als hatten sich - ein Resultat der Medien-
gesellschaft - vor allem die Frequenz und die Ausschlage
der Ubertreibungen in der Kommunikation erhéht, nicht
jedoch der sachgerechte inhaltliche Informationsgehalt

und Gentechnologie zu inszenieren, dass die Vorstellung
einer ,Neutralitat" wissenschaftlichen Wissens gepflegt
wurde und dabei Befunde der Risiko- und Technikfolgen-
forschung ignoriert wurden. Ganz anders wurde aus
Biologie-didaktischer Sicht bemangelt, dass das groBe Inter-
esse der Besucherinnen und Besucher (zumal an Fragen der
Humanmedizin) und gleichzeitig deren Wissensdefizite und
Verstandnisprobleme in den Ausstellungen nicht addquat
adressiert wurden. Die Vermittlung von Grundlagen der
Gentechnik sei trotz massiven Medieneinsatzes (Modelle,
Filme, Computer, Poster) nicht gelungen.106

Deutlich sichtbar werden hier widerstreitende Ansprii-
che an Ausstellungen und deren Funktion in der Wissen-
schaftskommunikation. In einem selbstkritischen Resiimee
stellt einer der Ausstellungsmacher zu den Zielen des Gen-
Welten-Verbundes fest, ,dass gerade dessen leitende Idee,
dem gesellschaftspolitischen Reizthema Gentechnik durch
,0bjektive’ Informationen [...] beizukommen, fiir fragwiirdig,
wenn nicht fiir unhaltbar angesehen wird."197 Allein durch
Themenwahl, -akzentuierung, Bild- und Objektwahl wird
zwangslaufig Stellung bezogen. Aber dies wurde nicht
transparent gemacht, sondern ,Objektivitat” suggeriert.
.Nachfolgende Ausstellungen zu ahnlichen, gesellschafts-
politisch umstrittenen ,LebenswissenschaftenThemen hat
ten sicherlich sehr verstarkt darauf zu achten, das thema-
tische Ausstellungsdesign transparent zu machen und die
Motive der Sponsoren, die Ausstellung finanziell und mit
Sachmitteln zu unterstitzen, zu verdeutlichen."108

im Sinne einer Abwagung von Nutzen und Risiken.
Tatsachlich sichert vermehrte Berichterstattung keine
Versachlichung.

o

103 Wenzel et al. 1998, S. 7.

104 Schmidt 2001.

105 http.//www.uni-bielefeld.de/fb19/11b11.htm.
106 Kriiger 2000.

107 Seltz 2000, S. 105.

108 Seltz 2000, S. 106.
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Die genauere Analyse der Berichterstattung ergibt ein dif-
ferenzierteres Bild: Mittels standardisierter quantitativer
Inhaltsanalysen lasst sich die Berichterstattung unter-
suchen, insbesondere in Form von Langzeitstudien.109
Demnach dominierten in den deutschen Medien bis
Ende der 1990er Jahre Akteure aus der Wissenschaft die
Berichterstattung tber Gentechnik. In den Medien wurde
der Nutzen (vor allem im Bereich der Medizin) weitaus
haufiger thematisiert als die Risiken. Die Gentechnik-
berichterstattung der 1990er Jahre vermeidet pauschale
Darstellungen und Wertungen und gilt mithin als neutrale
Informationsquelle: ,Kritik und Warnung vor Risiken sind
deutlich auf solche gentechnischen Verfahren bezogen,
bei denen weder Plausibilitdt noch Notwendigkeit ihrer
Anwendung Uberzeugend vermittelt wird oder werden
kann."110 Diese Einschatzung l&sst sich aktuell auch hin-
sichtlich der Berichterstattung zur Synthetischen Biologie
bestétigen, in der Nutzenerwartungen die Erwartungen
von Risiken klar Giberwiegen.

Betrachtet man die Richtung der Berichterstattung, das
heift, ob die Medien positiv oder negativ tiber Gentechnik
berichtet haben, ergibt die Bewertungstendenz der Artikel
kein konstantes Bild.""2 Am positivsten wurde die Gentech-
nik in den Medien zwischen 1973 und 1981 bewertet. Bis
Mitte der 1980er Jahre dominierte die Berichterstattung im
Deutungsrahmen des Fortschritts.)3

Hinsichtlich der Intensitat der Berichterstattung und der
vorgenommenen Bewertungen darin ergibt sich folgender
Befund: Je negativer die Bewertung ist, umso intensiver
ist die Medienberichterstattung. Dieses Ergebnis lasst sich
so interpretieren, dass das Nachrichtenvolumen ,schlech-
ter" Nachrichten generell erhoht ist. Dieser Effekt mag die

Kommunikation und Beteiligung

Skepsis aufseiten der Zeitungsleserinnen und -leser verstar
ken, weil die Risiken so allein zahlenmaBig prasenter sind.

Auch in den USA nahm die Medienberichterstattung tiber
Gentechnik seit den 1970er Jahren bis 1999 stetig zu. Sie

Abbildung 6: ,Transgene Tiere" in der Gen-Welten-Ausstellung der
Kunst- und Ausstellungshalle Bonn. Fisch, Stier, Schwein, Schaf und
Kalb stellen verschiedene Modelle gentechnisch veranderter Tiere mit
jeweils verschiedenen Anwendungen dar.

Quelle: Neal Potter Design Associates, Foto: Peter Oszvald, Kunst- und
Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland.

109 Der Fokus liegt aus methodischen Griinden oft auf Printmedien, haufig auf Qualitatszeitungen und Magazinen - obwohl die Bedeutung des
Fernsehens als wichtigstes Medium zur Vermittlung von Informationen iiber die Gentechnik anerkannt ist. Ergénzt werden die quantitativen
Analysen durch qualitative Analysen des Mediendiskurses, Analysen der verwendeten Metaphern und Bilder sowie durch Experteninterviews.

110 Merten 1999, S. 339.

M Gschmeidler/Seiringer 2012.
112 Bauer/Gutteling 2006, S.121.
13 Hampel et al. 1998.
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wird als (iberaus positiv beschrieben. Insgesamt erweist sie
sich aber als eher episodisch und an bestimmten Ereignis-
sen orientiert. Wie in Europa nehmen in den USA in Zei-
ten verstarkter Medienberichterstattung tiber Gentechnik
negative Stellungnahmen zu, hier nehmen allerdings bei
verstarkter Medienberichterstattung auch positive Bewer-
tungen zu. Dies lasst sich darauf zuriickfiihren, dass bei
Kontroversen die beteiligten Akteure aller Seiten ihre Lobby-
anstrengungen in Richtung Medien ausweiten.1s Ahnlich
wie in Europa dominierten in den USA bis in die zweite
Halfte der 1990er Jahre vor allem Akteure aus der Wissen-
schaft, aus der Politik und aus der Wirtschaft als Quellen
der Medienberichterstattung. Die Berichterstattung dreh-
te sich daher eher selten um Kontroversen und Entschei-
dungen, vielmehr um wissenschaftlichen ,Fortschritt” und
wirtschaftliche Erwartungen. Erst in der zweiten Hélfte der
1990er Jahre, als Klonen und die Griine Gentechnik disku-
tiert wurden, griff die Medienberichterstattung zum ersten
Mal in nennenswertem Umfang auch Fragen der Ethik, der
Risiken und der Verantwortung auf.

Betrachtet man die Medienberichterstattung Uber einen
ldngeren Zeitraum hinweg und stellt sie in den Kontext
politischer und gesellschaftlicher Debatten, zeigt sich die
Ereignisorientierung der Berichterstattung sehr deutlich. So
konnte eine Analyse der Berichterstattung zur Biomedizin
(Zeitraum 1995 bis 2004) zeigen, dass die Frequenz der
Berichterstattung von wichtigen Ausléseereignissen wie
etwa Pressekonferenzen bestimmt wird."5 Dieser Trigger
Effekt lasst sich librigens auch in einer Analyse der Bericht:
erstattung zur Synthetischen Biologie im Zeitraum 2004 bis
2009 bestatigen.’6 Ein Drittel der deutschsprachigen Be-
richte zur Synthetischen Biologie hatte die Verdffentlichung

der Stellungnahme von DFG, acatech und Leopoldina™?
zum Gegenstand.

Auf die Beeinflussung der Medienberichterstattung ziel-
ende Aktivitdten sind nicht nur bei wissenschaftlichen Akteu-
ren zu beobachten, sondern auch bei NGOs, die bestimmte
Technologien, etwa die Kernenergie oder die Griine Gentech-
nik, ablehnen. NGOs sind sehr erfolgreich darin, Kampagnen
zu inszenieren, die sich an den Selektionsmechanismen der
Medien orientieren.!8 Ereignisse werden inszeniert, um Bil-
der fiir die Medien zu erhalten. Dabei beklagen manche Be-
obachter den Einfluss von NGOs auf die Berichterstattung,
der so weit gehe, dass ,nicht die Journalisten, sondern die
Medienexperten von Greenpeace [...] agenda setting und 6f-
fentliche Meinung in Umweltfragen” kontrollieren.9 Diese
Beobachtung wirft die allgemeinere Frage auf, inwieweit die
Auseinandersetzung um technisch-wissenschaftliche Fragen
sich daraufhin verlagert, ob es gelingt, die eigene Position
erfolgreich in den Medien zu platzieren.

Hinsichtlich Neuer Technologien wie der Synthetischen
Biologie wird in Ubertriebenen Darstellungen oft vor ei-
nem grol3en Bedrohungspotenzial gewarnt. Oft sind solche
Uberhéhungen bloB Nebeneffekt der Jagd nach medialer
Aufmerksamkeit. Die Wissenschaft beschwort die Neuig-
keit und hohe Relevanz ihrer Experimente,’20 NGOs Uber-
treiben in ihrem Kampf um Aufmerksamkeit fir Synthe-
tische Biologie umso mehr, als sie die selbst aufgebauten
Horrorszenarien der Griinen Gentechnik noch ubertreffen
miissen. Die Politik muss die Gelder, die sie fiir Forschung
und Entwicklung ausgibt, einer skeptischen Offentlichkeit
erklaren - auch das gelingt leichter, wenn die Perspektiven
sozial erwiinschte Zukiinfte umfassen.

114 Nisbet/Lewenstein 2002, S. 384.

115 Weingart et al. 2008.

116 Gschmeidler/Seiringer 2012.

117 DFG et al. 2009.

118 http.//www.greenpeace.de/themen/gentechnik/.
119 Baringhorst 2000, S. 179.

120 So das J. Craig Venter Institute in seiner Pressemitteilung zur ,ersten sich selbst replizierenden synthetischen Bakterienzelle”, vgl. dazu etwa

Schummer 2011, S.113.



4.2 ONLINE-MEDIEN

Online-Medien gewinnen immer weiter an Bedeutung,
nicht nur zur Informationsbeschaffung, sondern insbeson-
dere auch fiir den gegenseitigen Austausch.’2! Die Men-
schen veroffentlichen in ,Social Media" Texte, Videos und
andere Inhalte und kommunizieren miteinander. Interaktive
Internetplattformen (sogenanntes ,Web 2.0") sind vielféltig
und umfassen Angebote wie die Online-Enzyklopadie Wiki-
pedia, die Video-Plattform YouTube, das soziale Netzwerk
Facebook, virtuelle Welten wie Second Life und den Mikro-
Blog Twitter. Ein Wachstum sozialer Netzwerke wird er-
wartet, gleichzeitig gehen die Nutzungsanteile klassischer
Medienangebote kontinuierlich zurtick.122

Information und Bewertung flieBen weiter ineinander,
wenn Online-Nachrichten kommentiert oder durch ,Like"
Buttons bewertet werden. Tatséchlich wird eine Online-
Nachricht in Abhangigkeit der beigestellten Kommentare
unterschiedlich interpretiert. Selbst wenn die Informations-
quelle serids ist, kdnnen grobe Kommentare die Nachricht
unglaubwiirdig erscheinen lassen.

Bezogen auf Wissenschaftskommunikation, fallen Jour-
nalisten als Vermittlungsinstanz beim Ubergang von
traditionellen Massenmedien zu Online-Medien heraus.
Méglicherweise wachsen neue Gatekeeper heran: Die
zweistufige Verbreitung von Information von einer Infor
mationsquelle zuerst zu ,Multiplikatoren” und von da
aus an die breite Offentlichkeit gilt anscheinend auch
fiir Online-Medien. Besonders aktive soziale Netzwerker
kénnen zur Verbreitung bestimmter Informationen und
Meinungen beitragen. Solche Zusammenhénge werden
zunehmend vom Marketing, aber auch von Aktivisten123
erkannt und genutzt, um rasch und effektiv Botschaften
zu verbreiten.

Kommunikation und Beteiligung

Das Web 2.0 ist mithin auch im Bereich der Wissenschafts-
kommunikation Realitat. ,The question to ponder, therefore,
is not if and when these new realities will impact science
communication, but instead how this transition will pro-
gress and how it will shape the communication dynamics
surrounding (controversial) scientific developments, such as
biotechnology."124 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft:
ler miissen sich hier aktiv beteiligen, damit fundierte Infor-
mation als Grundlage zu einer Meinungsbildung einflieB3t.
Beteiligen sie sich nicht, werden andere Gruppierungen das
Feld besetzen.

amflora.de

Die von BASF aus Anlass der ersten Amflora-Anpflanzung
eingerichtete Dialogplattform amflora.de sollte der inter
essierten Bevolkerung Information vermitteln, kontroverse
Themen und die BASF-Argumente dazu thematisieren - teil-
weise direkt ,vom Feld aus". Blogs, Kommentar- und Frage-
moglichkeiten waren dabei konkrete Dialogformate.

Wenn auch das eigentliche Ziel, namlich die Akzeptanz
der Griinen Gentechnik zu erhéhen, nicht erreicht wurde,
gibt es aus Sicht der Initiatoren Erfahrungen fir weitere
Projekte dieser Art: Einen heftigen Schlagabtausch hat
es auf dieser Plattform nicht gegeben, die Kritiker haben
eher verhalten gepostet; immerhin wurde amflora.de in
Blogs von Kritikern genannt.25 ,Neue" Argumente sind
nicht aufgetreten. Der Aufwand der redaktionellen Be-
treuung war mithin iiberschaubar.

4.3 DIALOG UND BETEILIGUNG

Langst hat auch die Wissenschaftspolitik erkannt, dass
Antworten auf zentrale Herausforderungen der Gegen-
wart wie den Klimawandel oder die Knappheit von

121 Brossard 2012.

122 Mende et al. 2012.

123 7 B. http;//www.nongmoproject.org.
124 Brossard 2012.

125 http://blog.greenpeace.de/blog/2010/04/19/sektlaune-auf-dem-gentechnik-acker/.
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Ressourcen so zu gestalten sind, dass sie Bediirfnisse, Be-
denken und Erwartungen der Biirgerinnen und Biirger be-
riicksichtigen.126 Angebote der Information (Einweg-Kom-
munikation), des Dialogs (Zwei-Wege-Kommunikation)
und der Beteiligung (mit Chancen der Mitwirkung in der
Entscheidungsvorbereitung und -findung) sind Instrumen-
te hierzu, die ein Kontinuum zunehmender Intensitat und
Wechselhaftigkeit in der Beziehung zwischen Kommunika-
tionspartnern darstellen.127

Entscheidungen auf derart verbreiteter Basis sollen nicht
nur inhaltlich nachvollziehbar sein, sondern auch sozial
robust:128

— Beteiligung gilt neben Transparenz und Legitimation
als Grundpfeiler einer nachhaltigen und stabilen demo-
kratischen Staatsform.

— Untersuchungen der Science and Technology Studies
(STS) zur Produktion wissenschaftlichen Wissens haben
in vielen Beispielen gezeigt, dass diese Produktion nicht
,objektiv", sondern durchaus interessengeleitet ist. Zu-
dem findet sich relevantes Expertenwissen auch auler-
halb der Wissenschaft.129

— SchlieBlich miissen zur Beantwortung komplexer Fragen
gesellschaftliche Werte und méglichst viele verschiede-
ne Perspektiven herangezogen werden.

.Dialog” gewann als Form der Wissenschaftskommuni-
kation stetig an Bedeutung und ist seit mindestens zehn
Jahren international als Standard etabliert.’30 Dialog
bedeutet Verstandigung in beide Richtungen. Es lernt da-
bei nicht nur die Offentlichkeit von ,der Wissenschaft”, son-
dern es gibt einen Informationsfluss von der Offentlichkeit
zurlick zur Wissenschaft: Die beteiligten Vertreterinnen und

Vertreter aus Wissenschaft, Wirtschaft und Politik horen
Meinungen und Emotionen seitens der Offentlichkeit und
erkennen selbst bestehende Unsicherheiten genauer (siehe
zum Beispiel Kasten zur ,Biirgerkonferenz").

Dialoge konnen nur dann ihre Funktion erfiillen, wenn sie
Wahlmdéglichkeiten bieten und ergebnisoffen sind. Grund-
satzlich ist Dialog damit eine notwenige, aber keine hin-
reichende Bedingung fiir die Unterstlitzung von Technik.
Konflikte kénnen durch Dialog auch verschérft werden,
weil diese der Kritik ein Forum bieten, also die Maglich-
keit, sich in Szene zu setzen.13! Tatsachlich war gerade die
Griine Gentechnik Thema vieler Dialogveranstaltungen -
ohne, dass dadurch mehr gesellschaftliche Unterstiitzung
entstanden wére. Dialoge sind allerdings geeignet, die Le-
gitimitat eines Verfahrens zu erhdhen.

Kommunikation setzte in der Vergangenheit oftmals erst ein,
nachdem eine Technologie entwickelt und Meinungen dazu
bereits verfestigt waren. In der Wissenschaftsforschung ist es
daher weitgehend Konsens, dass die Kommunikation mit der
Offentlichkeit bereits zu einem frithen Zeitpunkt (,upstream")
in der Technikentwicklung startet. Nanotechnologie wurde
als erste Neue Technologie flachendeckend mithilfe derart
.neuer” Methoden und Partizipationsansétze proaktiv kom-
muniziert, wenn man bis heute damit auch nur beschrankte
Zirkel erreichen konnte. Das Upstream-Engagement kann
jedenfalls sinnvoll erst einsetzen, wenn Anwendungen bezie-
hungsweise andere gesellschaftlichen Implikationen zumin-
dest absehbar werden.

Ein Beispiel von Beteiligungsformaten sind Konsensus-
konferenzen, die ihren Ausgang Mitte der 1980er Jahre in
Danemark genommen haben. Tatsdchlich haben sie sich

126 http.//www.buergerdialog-bmbf.de/allgemein/buergerdialog.php.
127 7.B. Renn et al. 2005.
128 gl. Einsiedel 2012, siehe auch oben zu Nowotny et al. 2001.

129 So wurden Grenzen der technischen Expertise unter anderem in biomedizinischer Forschung, Agrarpolitik und transnationalen Umweltdebatten
deutlich. Eine Metastudie der US-Akademie der Wissenschaften etwa hat Kommunikations- und Beteiligungsformen bei umweltrelevanten Vor-
haben untersucht und dazu aus tiber 800 Einzelstudien Empfehlungen fur Politik, Wirtschaft und Gesellschaft abgeleitet: Dietz/Stern 2008.

130 vgl. House of Lords 2000.
131 vgl. von den Daele 2012.



Biirgerkonferenz ,Streitfall Gendiagnostik”

Im Herbst 2001 fand im Deutschen Hygiene-Museum in
Dresden die erste deutsche Biirgerkonferenz statt - ihr The-
ma war der ,Streitfall Gendiagnostik”.132 An dem Verfahren,
das sich am Vorbild der danischen Konsensuskonferenzen
orientierte, nahmen 19 Biirgerinnen und Biirger teil. An
drei Wochenenden setzten sie sich mit dem Einsatz gene-
tischer Testverfahren in der pradiktiven Diagnostik und
der Schwangerschaftsvorsorge auseinander und gaben am
Ende des Verfahrens eine nach Themenfeldem differenzier-
te Stellungnahme dazu ab.

Eine begleitende Evaluation33 zeigte, dass der Wissens-
stand der teilnehmenden Biirger wahrend des Verfahrens
deutlich zunahm. Das ist angesichts der Intensitat der

in vielen Landern - insbesondere zu Themen der Griinen
und Roten Gentechnik - verbreitet.136 Bei einer Konsensus-
konferenz arbeitet eine Gruppe von ca. 20 Biirgerinnen
und Birgern, die unter anderem nach Kriterien demogra-
fischer Repradsentativitat ausgewahlt wurden. Aktivitdten
der Beteiligten in diesem hinsichtlich der Organisation
sehr aufwendigen Prozess umfassen: Information einholen,
Schliisselthemen identifizieren, Experten anhoren, beraten,
den Schlussbericht verfassen, der der Offentlichkeit, Medien
und Politik prasentiert wird.

Kommunikation und Beteiligung

Auseinandersetzung mit dem Thema wenig iiberraschend.
.Diejenigen, die bereits mit einer Meinung zu Teilbereichen
der Gendiagnostik zur Biirgerkonferenz gekommen waren,
nutzen die Vielzahl der neuen Informationen, um ihre Ar
gumentation zu untermauern und ihre Meinung zu festi-
gen."134 Wer vor dem Verfahren noch keine klare Meinung
hatte, durchlief einen Abwagungsprozess zur Gendiagnos-
tik. Auch tiber den Rahmen der Biirgerkonferenz selbst hin-
aus wurde der Prozess der Meinungsbildung ausgetragen,
wenn Teilnehmer sich dariiber mit Personen aus ihrem ei-
genen Umfeld unterhielten. ,Aus Gesprachen ging hervor,
dass einige in ihrem sozialen Umfeld sogar ,Expertenstatus’
flir gendiagnostische Fragen erlangten und ihre Meinung
entsprechend groBes Gewicht hatte."135

4.4 ZUSAMMENFASSUNG

Zahlreiche Akteure und vielféltige Aktivitaten betrafen in
den vergangenen Jahrzehnten die Biotechnologie-Kommu-
nikation. Allerdings stehen anstelle systematischer Evalu-
ationen bislang allenfalls anekdotische Befunde dazu zur
Verfiigung, inwieweit die Ziele formuliert und erreicht wur-
den, in welchem Verhaltnis Aufwand und Ertrag von Infor
mation, Dialog und Beteiligung stehen. GroRBes Potenzial
wird bei der Nutzung von Web 2.0 und personalen Dialog-
formaten gesehen.

w

132 Schicktanz/Naumann 2003.
133 Zimmer 2003.

134 Zimmer 2003, S. 71.

135 Zimmer 2003, S. 73.

136 Einsiedel 2012, Tab. 1.
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5 FAZIT UND EMPFEHLUNGEN

Flir Kommunikation und Beteiligung steht eine groRe
Vielfalt von Formaten zur Verfligung. Es gibt inzwischen
viele Leitfaden, Handblicher und Orientierungen zu der
Frage, welche Formate fiir welche Themenstellung und
welche Rahmenbedingungen geeignet sind. Allerdings
gibt es keine Patentrezepte: Kommunikation und Beteili-
gung sind immer an die jeweilige Einzigartigkeit der Situa-
tion auszurichten.

Kontroversen sind wichtig und lassen sich durch Kommuni-
kation allein nicht aus der Welt schaffen. Kontroversen sind
ein wesentliches Element sowohl des wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinns als auch der Wissenschaftskommunika-
tion. Offentliche Kontroversen als ,mangelnde Akzeptanz"
der Wissenschaft oder der Technik zu deuten, greift zu kurz.
Hinsichtlich politischer Entscheidungen mit Wissenschafts-
bezug gibt es - wie bei anderen politischen Entscheidun-
gen auch - Gewinner und Verlierer. Ziel der Kommunikation
sollte unter anderem sein, dass Vertreter der Minderheiten-
position diese Kommunikation als fair empfunden haben
und sich der anderen Position fiigen, auch ohne dass sie
sich ihr anschlieBen.

Dass aus den Anwendungen der Gentechnik Kontroversen
erwachsen werden, war den beteiligten Wissenschaftlern
bereits bei der Entwicklung der molekularbiologischen Me-
thoden vor rund 40 Jahren klar. Dabei standen zunéachst
Fragen der biologischen Sicherheit im Fokus. Als die Debat
te die Offentlichkeit erreichte, hatte sie sich auf wirtschaft:
liche, nutzenbezogene, innovationspolitische, ethische und
gesetzliche Aspekte ausgedehnt. Die Differenzierung nach
Anwendungsfeldern machte die Kontroversen um Biotech-
nologie noch vielfaltiger. So lassen sich Bedenken, die hin-
sichtlich Umweltschutz und Nachhaltigkeit gegeniiber der
Griinen Gentechnik genannt werden, kaum auf die WeiBRe
Biotechnologie mit ihren geschlossenen Produktionssyste-
men iibertragen. Fiir die Synthetische Biologie stellt sich die
Situation anders dar, da diese als ,radikale” Form der Gen-
technik gewertet wird, bei der die bereits aus der Griinen

Gentechnik bekannten Fragen der biologischen Sicherheit
und der Patentierung Gbernommen werden.

In welchen Zusammenhang oder Deutungsrahmen (Frame)
die Biotechnologie gestellt wird, ist wesentlich fiir die Kom-
munikation. So kann sich zum Beispiel die Kommunikation
zur Synthetischen Biologie an Griiner Gentechnik, Nano-
technologie oder Informationstechnologie orientieren und
schafft dadurch jeweils andere Beziige und Erwartungen.
Im Zusammenhang mit der Griinen Gentechnik konnten Be-
zlige zu Lebensmitteln, Natiirlichkeit, Nicht-Riickholbarkeit
und mangelnder Entscheidungssouverdnitat der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher dominieren. Deutungsrahmen
kénnen sozialen Fortschritt, 6konomische Chancen oder
wissenschaftliche Unsicherheit beinhalten. In bestimmten
Kontexten ist es niitzlich, bestimmte Begriffe zu vermeiden,
um nicht unangemessene Deutungsrahmen wie ,Kiinst
liches Leben" hervorzurufen.

Erfahrungen aus der Vergangenheit zeigen, dass es vergeb-
lich ist, bestehende Einstellungen in der Bevdlkerung beein-
flussen zu wollen. Vielmehr miissen sie, ebenso wie Spezifika
der Rezeption, als Randbedingungen bei der Gestaltung von
Kommunikation berticksichtigt werden. Dabei sind auch Po-
sitionen relevant, die aufseiten der Wissenschaft verbreitet
und teilweise noch dem Defizitmodell verhaftet sind. So
meinen viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler,
dass Vorteile Neuer Technologjen aufgrund mangelnder In-
formation von ,ignoranten Laien" (ibersehen wiirden, wobei
es haufig gerade gebildetere Schichten sind, die Bedenken
gegentiber den Risiken neuer Technologien anmelden.

Empfehlungen an Wissenschaft und Wirtschaft

(1) acatech empfiehlt, die Quellen von Information
transparent zu machen und Ziele der Kommunika-
tion zu reflektieren.

Wer ist Experte? Welche Interessen und Ziele hat
er oder sie? Geht es bei der Kommunikation um



()

3)

Informationsvermittlung, um die Abfrage mdglicher
Bedenken oder um eine Steigerung der Technikaufge-
schlossenheit, moglicherweise rundheraus um Akzep-
tanzbeschaffung? Soll es sich um Stakeholder-Dialoge
handeln oder um eine Einbindung der Offentlichkeit in
Entscheidungs-, Regulations- oder Innovationsprozesse?
Je nach Zielsetzung sind die jeweils geeigneten Kom-
munikationsformate zu wéhlen und anzupassen. Insbe-
sondere muss zwischen Kommunikations- und Beteili-
gungsprozessen klar differenziert werden. Beteiligung
ist nur dann angebracht, wenn es offene Optionen
gibt, die durch Beteiligung von Stakeholdern oder der
allgemeinen Offentlichkeit mit entschieden werden
kénnen. Bei Beteiligungsprozessen sind Rahmenbedin-
gungen, Ziele und Mandat zu klaren und offenzulegen.
Bei Kommunikationsprozessen ist ebenfalls das Ziel
der Kommunikation klar zu benennen.

acatech empfiehlt zu beriicksichtigen, um welche
(Teil-) Themen es in der Kommunikation jeweils geht.
Beispielsweise sind bereits bei der Definition von Fel-
dern wie der Synthetischen Biologie oder der Nanotech-
nologie die Gegenstandsbereiche klar zu bestimmen,
um zu einer sachgerechten Kommunikation zu kommen:
Handelt es sich um bereits existierende Forschung be-
ziehungsweise Anwendungen oder um Utopien oder
Dystopien, die in ferner Zukunft auftreten mogen? Inner-
halb breiter Felder wie ,Griine Gentechnik” sind die Dis-
kussionsthemen und -aspekte spezifisch zu benennen.
acatech empfiehlt, nicht nur die Inhalte der Wissen-
schaft, sondern auch die Prozesse des Erkenntnis-
gewinns in den entsprechenden Wissenschaftszwei-
gen, die Methoden der Risiko- und Chancenabschat:-
zung und die Verfahren der politischen Regulation
gemeinsam mit den Ergebnissen zu kommunizieren.
Kommunikation muss aufzeigen, wie Erkenntnisse
gewonnen werden, welchen Unsicherheiten sie un-
terliegen, welche Interessen sich mit ihnen verbinden
und wie Wirtschaft und Staat vorbeugendes Risiko-
management betreiben.

(4)

Fazit und Empfehlungen

acatech empfiehlt, dass sich Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler, die als Kommunikatoren
schon heute betrdchtliche finanzielle und zeitliche
Ressourcen investieren, um mehr Sichtbarkeit be-
miihen und ihre Glaubwiirdigkeit pflegen gegen-
iiber teilweise weniger sachkundigen, aber medial
viel stérker prasenten Meinungsfiihrern.

Da die Adressaten den Wahrheitsgehalt wissenschaft
licher Aussagen nicht selbst nachpriifen kénnen,
kommt der Glaubwiirdigkeit der Kommunikatoren
eine besondere Bedeutung zu. Zu den Indikatoren der
Glaubwiirdigkeit gehoren: vollstédndige Transparenz
tber alle Studien und Forschungsergebnisse, Offen-
legung der eigenen Interessen, Klarheit iiber verblei-
bende Unsicherheiten und Nichtwissen und Offen-
legung der Plane fiir Krisen oder Schadensfalle.
acatech empfiehlt im Sinne einer Zielgruppen-
orientierung einen problem- statt technologie-
orientierten Zugang in der Kommunikation mit der
Offentlichkeit.

So sind Chancen fir Umwelt, Erndhrung bezie-
hungsweise Ressourcenschonung herauszustellen.
Gleichzeitig sollen Risiken und Unsicherheiten offen
thematisiert und die Moglichkeiten, diese Risiken zu
begrenzen, Unsicherheiten zu beobachten und gege-
benenfalls gegenzusteuern, erértert werden.

Empfehlungen an Wissenschaft, Wirtschaft und Politik

(6)

acatech empfiehlt, die Positionen und Bewertungen
der einzelnen Stakeholder, also auch jener auBerhalb
der Wissenschaft, in allen Kommunikationsprozes-
sen mit Respekt zu betrachten, unvoreingenommen
zu reflektieren und ernst zu nehmen. Hinsichtlich des
Dialogs zwischen Wissenschaft und Gesellschaft ist
zu untersuchen, wie Informationen und Meinungen
vonseiten der Offentlichkeit systematisch in Wissen-
schaft und Wirtschaft wahrgenommen beziehungs-
weise aufgenommen werden kénnen.
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7)

(8)

Die Offentlichkeit (zum Beispiel NGOs) sollte friihzeitig
in einen Dialog zu Neuen Technologien eingebunden
werden. Experten-Wissen und Laien-Wahrmehmung soll-
ten als einander ergénzend, nicht als gegensétzlich ein-
gestuft werden. Dabei ist auch konkret zu Gberlegen,
wie man die knappen Ressourcen auch der Kommu-
nikationspartner effizient nutzen und zielfiihrend ein-
setzen kann. Dabei sollte auch eine Verglitung bei der
Mitwirkung von ehrenamtlich arbeitenden Vertretern
der Zivilgesellschaft mit bedacht werden. Erwartungen,
Wiinsche, Hoffnungen, Befiirchtungen und Kritik der
Laien sind aufzunehmen und bei der Gestaltung der
Innovationsprozesse zu beriicksichtigen. Gleichzeitig
sind Expertisen aus Wissenschaft und Wirtschaft fir
eine wissenschaftlich fundierten Debatte unersetzlich,
um absurde oder nicht haltbare Erwartungen oder Be-
furchtungen zu widerlegen oder zu entkraften.
acatech empfiehlt die Einrichtung einer Clearing-
stelle im Internet, die Informationen zu kontroversen
Themen unabhéngig von allen Interessengruppen
und ausgewogen aufbereitet.

Solch eine Plattform konnte von Wissenschaftsjournalis-
tinnen und Wissenschaftsjournalisten betreut werden.
Angesichts der Informationsflut und der Vielzahl an In-
teressen kann solch eine Stelle nicht dazu dienen, die
Jrchtige” Sichtweise des Problems darzustellen, aber die
Pluralitat sichtbar machen, um eine verstandigungsori-
entierte Basis flir einen konstruktiven Dialog zu schaffen.
acatech empfiehlt, zusatzlich zu den bewéhrten Mo-
dellen der Kommunikation und der Beteiligung neue,
innovative Formen, vor allem im Zusammenhang mit
den neuen Medien (Web 2.0) weiter zu erproben,
weiter zu entwickeln und zu evaluieren.
Beispielsweise konnte internetbasierte Kommunikation
dazu dienen, interessierte Jugendliche zu identifizieren,
die sich dann in personlichen Dialogveranstaltungen
austauschen. Die Organisatoren von Kommunikations-
und Beteiligungsverfahren sollten von ihren Auftrag-
gebern dazu angehalten werden, wissenschaftliche

Hilfe bei der Evaluierung von Kommunikationsprojek-
ten in Anspruch zu nehmen und methodisch fundierte
Bewertungen vorzunehmen.

Empfehlungen an Hochschulen

(9) acatech empfiehlt, Grundfertigkeiten fiir eine adres-

satengerechte und sachlich fundierte Wissenschafts-
kommunikation in der Ausbildung zu verankern.
Studierende und Graduierte sind wichtige Botschafter
der Wissenschaft. Eigene und friihzeitige Kommunika-
tionserfahrungen tragen zu einer realistischeren Ein-
schatzung von Maoglichkeiten und Herausforderungen
der Wissenschaftskommunikation bei. Die Entwicklung
von Praxisempfehlungen und Kommunikationsfort
bildungen fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft:
ler sind auf der Grundlage praktischer Erfahrungen
und theoretischer Analyse zu entwickeln. Ziele einer
kommunikativen Ausbildung wahrend des Studiums
(,Grundkurs  Wissenschaftskommunikation”) sollten
sein, dass die Studierenden und Doktoranden ihre eige-
ne Arbeit kurz und versténdlich darstellen kénnen und
den sozialen und politischen Kontext der Forschung er-
fassen. Die Hochschulen sind auch in der Pflicht, Fort-
bildungsveranstaltungen und Aufbaustudiengéange zu
Technik- und Wissenschaftskommunikation fiir Natur
und Technikwissenschaftler anzubieten.

Empfehlungen an Wissenschaftsforschung

(10) acatech empfiehlt, wissenschaftliche Studien zu ini-

tiieren, die systematisch theoretische Erkenntnisse
mit praktischen Erfahrungen zusammenfiihren.
Obwohl bereits viele Studien zum Verhaltnis zwischen
Wissenschaft, Offentlichkeit und Medien vorliegen,
fehlt es an vergleichenden, empirisch fundierten Stu-
dien in Europa und international. Diese waren eine
Voraussetzung fir die Weiterentwicklung der Wissen-
schaftskommunikation.
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> acatech - DEUTSCHE AKADEMIE DER TECHNIKWISSENSCHAFTEN
acatech vertritt die deutschen Technikwissenschaften im In- und Ausland
in selbstbestimmter, unabhangiger und gemeinwohlorientierter Weise. Als
Arbeitsakademie berdt acatech Politik und Gesellschaft in technikwissen-
schaftlichen und technologiepolitischen Zukunftsfragen. Dariiber hinaus hat
es sich acatech zum Ziel gesetzt, den Wissenstransfer zwischen Wissenschaft
und Wirtschaft zu unterstiitzen und den technikwissenschaftlichen Nachwuchs
zu fordern. Zu den Mitgliedern der Akademie zéhlen herausragende Wissen-
schaftler aus Hochschulen, Forschungseinrichtungen und Unternehmen.
acatech finanziert sich durch eine institutionelle Férderung von Bund und
Landern sowie durch Spenden und projektbezogene Drittmittel. Um den Dis-
kurs tiber technischen Fortschritt in Deutschland zu férdern und das Potenzial
zukunftsweisender Technologien fiir Wirtschaft und Gesellschaft darzustellen,
veranstaltet acatech Symposien, Foren, Podiumsdiskussionen und Workshops.
Mit Studien, Empfehlungen und Stellungnahmen wendet sich acatech an die
Offentlichkeit. acatech besteht aus drei Organen: Die Mitglieder der Akademie
sind in der Mitgliederversammlung organisiert; das Prasidium, das von den
Mitgliedern und Senatoren der Akademie bestimmt wird, lenkt die Arbeit; ein
Senat mit namhaften Personlichkeiten vor allem aus der Industrie, aus der
Wissenschaft und aus der Politik berat acatech in Fragen der strategischen
Ausrichtung und sorgt fiir den Austausch mit der Wirtschaft und anderen
Wissenschaftsorganisationen in Deutschland. Die Geschaftsstelle von acatech
befindet sich in Miinchen; zudem ist acatech mit einem Hauptstadtbiiro in
Berlin und einem Biiro in Briissel vertreten.

Weitere Informationen unter www.acatech.de

> DIE REIHE acatech POSITION

In dieser Reihe erscheinen Positionen der Deutschen Akademie der Technik-
wissenschaften zu technikwissenschaftlichen und technologiepolitischen Zu-
kunftsfragen. Die Positionen enthalten konkrete Handlungsempfehlungen und
richten sich an Entscheidungstrager in Politik, Wissenschaft und Wirtschaft so-

wie die interessierte Offentlichkeit. Die Positionen werden von acatech Mitglie-

dern und weiteren Experten erarbeitet und vom acatech Prasidium autorisiert
und herausgegeben.




