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3Grußwort

Die Promotion ist die Voraussetzung für eine wissenschaftliche oder wissenschafts­
basierte Karriere. 

Es ist den Akademien der Wissenschaften ein besonderes Anliegen, für den 
Erhalt der Promotion als Dokumentation einer ersten eigenständigen Forschungsleis­
tung zu plädieren. Sie ist keine Fortsetzung des Studiums in einer dritten Phase der 
Ausbildung, sondern geht in ihrem intellektuellen Anspruch weit darüber hinaus. Ein 
adäquater institutioneller Rahmen sichert die Qualität der Promotion ab. Dass jede 
Promotion der Nachweis einer eigenständigen und originären wissenschaftlichen For­
schungsleistung sein muss, sollte selbstverständlich bleiben. Diese Selbstverständlich­
keit ist angesichts von organisatorischen Entwicklungen, die Qualität und Funktion 
der Promotion gefährden, heute dennoch eigens in ihrer Bedeutung zu sichern. 

Mit der hier vorliegenden Stellungnahme bieten die Nationale Akademie 
der Wissenschaften Leopoldina, die acatech – Deutsche Akademie der Technik­
wissenschaften und die Union der deutschen Akademien der Wissenschaften den 
wissenschaftlichen und politischen Akteuren in diesem Feld eine fundierte Analyse 
der gegenwärtigen Situation im internationalen Vergleich an. Darauf aufbauend 
werden Defizite benannt und Reformvorschläge unterbreitet. Aus all dem geht auch 
hervor, dass Wissenschaft und Politik zusammenwirken müssen, damit die Promotion 
ihre Funktion im Wissenschaftssystem behält. 

Wir danken dem Sprecher und allen Mitwirkenden in der Arbeitsgruppe, den 
Gutachterinnen und Gutachtern sowie den Mitarbeitern der Geschäftsstellen, die 
in den vergangenen zwei Jahren diese Stellungnahme erarbeitet und kommentiert 
haben.

Prof. Dr. Jörg Hacker
Präsident

Nationale Akademie der  
Wissenschaften Leopoldina

Prof. Dr. Dr. Hanns Hatt
Präsident

Union der deutschen Akademien 
der Wissenschaften

Prof. Dr. Dieter Spath
Präsident

acatech – Deutsche Akademie der 
Technikwissenschaften

		  Grußwort 
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Die Promotion ist die eigenständige Durchführung eines wissenschaftlichen Projekts, 
das durch die Verleihung eines Doktorgrads dokumentiert wird. Das institutionelle 
Promotionsrecht ist durch staatliche Gesetze geregelt und sieht die Universitäten, 
gleichgestellte Hochschulen oder entsprechend akkreditierte Institutionen als den 
Titel verleihende Institutionen vor. Der Promotion liegt eine selbständige Forschungs­
leistung zugrunde, deren Ergebnis als Dissertation in schriftlicher Form öffentlich 
gemacht ist. 

Das Verständnis, was eine Promotion ist, und die Verfahren zur Erlangung 
eines wissenschaftlichen Doktorgrads befinden sich im Wandel.1 Das zeigen die jüngs­
ten hochschulpolitischen Entwicklungen und Diskussionen in Deutschland, so etwa 
die zur Medizinpromotion, zur Verleihung des Promotionsrechts an Hochschulen 
für Angewandte Wissenschaften oder an außeruniversitäre Forschungseinrichtun­
gen, zu EU-weiten Standardisierungen im Rahmen des Bologna-Prozesses oder zur 
Übernahme von Verfahrensformen aus anderen akademischen Traditionen. In diesen 
Debatten ist immer wieder an die strukturelle Rolle der Promotion sowohl für eine in­
novative Entwicklung der Wissenschaften als auch für die Öffentlichkeit (Gesellschaft, 
Wirtschaft) zu erinnern. Dabei müssen derzeitige Trends und Probleme explizit 
gemacht und in einer bewussten Entwicklung der Institution berücksichtigt werden. 
Insbesondere seit der öffentlichen Debatte um Plagiatsskandale steht die Frage nach 
der Einhaltung ethischer und wissenschaftlicher Standards und damit auch nach 
Qualitätssicherung im Zentrum. Die Promotion ist nach wie vor Voraussetzung für die 
akademische Laufbahn des wissenschaftlichen Nachwuchses; ihr Ansehen lässt sich 
aber auch anderweitig (beruflich) nutzbar machen, befördert also auch eine Karriere 
außerhalb des akademischen Bereichs und der Forschung.

Der gegenwärtig zu diagnostizierende Umbruch hat Auswirkungen nicht nur 
auf die Chancen von Einzelnen, sondern auch für das Wissenschaftssystem insgesamt. 
Nicht zuletzt aufgrund der wachsenden Bedeutung drittmittelfinanzierter Forschung 
steigt die Anzahl befristet Beschäftigter in Projekten. Ihnen wird ein weiterer Ab­
schluss nach dem Master-Grad oder vergleichbarer Grade in Aussicht gestellt. Dieser 
Trend wird verstärkt durch die vom Bologna-Prozess implizit beförderte Tendenz, 
die Promotion zu einem dritten Abschnitt in einem System gestufter Studiengänge 
zu machen. Hinzu treten die in einigen Bundesländern beobachtbaren Initiativen, 
neben den bereits etablierten Verfahren der Kooperativen Promotion auch bestimm­
ten Organisationseinheiten von Hochschulen für Angewandte Wissenschaften durch 

1	 Da sprachliche Fassungen von begrifflichen Unterscheidungen unaufhebbar sowohl regionale als auch fachspezifische 
Unterschiede aufweisen, sind sowohl in Anmerkungen als auch im Glossar entsprechende Lese-Hilfen eingefügt. In 
Österreich, das wie die Schweiz in besonderer Weise mit dem deutschen Universitätssystem verbunden ist, bezeichnet 
z. B. das Wort „Promotion“ nicht das gesamte Verfahren zum Erreichen des Doktorgrads, wie das in Deutschland üblich 
geworden ist und die hier gewählte Sprachregelung bestimmt. Da es in dem vorliegenden Papier um keine juristischen 
Empfehlungen geht, wird die Sprache nicht überall an Gesetzestexte angepasst. 

		  Vorwort 
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eine entsprechende Gesetzgebung ein autonomes Promotionsrecht zu verleihen.2 Das 
bedeutet, dass Durchführung und Qualitätskontrolle der Verfahren nicht mehr allein 
den (Fakultäten der) Universitäten obliegen sollen. Die Fragen nach der Einheitlich­
keit der Promotion und ihres wissenschaftlichen Standards, aber auch nach den pro­
baten Mitteln zur Sicherung der Qualität verschärfen sich dadurch. Insgesamt geht es 
um Status, Rolle und Zweck der Promotion, besonders aber auch um ihre internatio­
nale Anerkennung. 

Grundsätzlich sind zwei Reformwege mit ihren möglichen Folgen zu bedenken:

1. Eine fachübergreifende Angleichung der Standards und Zulassungsbedin­
gungen, auch durch Promotionskommissionen an den Universitäten, und eine Ver­
stärkung des Prinzips der Doppelbetreuung durch mindestens zwei gleichrangige 
Hochschullehrer aus verschiedenen akademischen Einrichtungen könnten zusammen 
mit einer Reform des Prüfungswesens die Qualitätssicherung der Promotion erheblich 
voranbringen. Insbesondere wären damit keine weiteren bürokratischen Koopera­
tionsverträge nötig, wenn sich ein wissenschaftliches Projekt an einer Hochschule für 
Angewandte Wissenschaften oder einer außeruniversitären Forschungseinrichtung so 
auszeichnet, dass es als Promotionsprojekt von disziplinär einschlägigen Kolleginnen 
oder Kollegen an einer Universität mitbetreut werden kann. Sachspezifisch ausgerich­
tete Kooperative Promotionen erhielten damit sozusagen den Status von Normalfäl­
len. Zu einer entsprechenden Vereinheitlichung der Standards passt dann auch eine 
Ausdifferenzierung der bisherigen Promotionen im Fach Medizin in ein forschungs­
basiertes Doktorat und einen berufsbezogenen Abschluss mit ggf. neu zu bestimmen­
dem Titel eines MD (Medicinae Doctor) und abgesenkter Wertigkeit, im Sinne eines 
bloßen Professional Degree wie zum Beispiel im Fall eines DBA (Doctor for Business 
Administration). 

2. Eine Ausweitung der Einrichtungen mit Promotionsrecht würde dagegen 
dazu führen, dass nicht nur Universitäten, ihnen gleichgestellte Hochschulen oder 
vom Wissenschaftsrat entsprechend akkreditierte Einrichtungen ein Promotionsrecht 
erhielten, sondern z. B. auch Organisationseinheiten von Hochschulen für Ange­
wandte Wissenschaften, die als entsprechend forschungsstark deklariert werden. 
Daraus ergäbe sich in absehbarer Weise eine Änderung der Bewertung und Anerken­
nung von Doktorgraden, die uneinheitlich gekoppelt wären an das Ansehen oder den 
Ruf der verleihenden Organisation bzw. der betreuenden Hochschullehrer, die viel­
leicht auch von irgendeinem Ranking abhängig gemacht würden. Der Stellenwert der 
Doktorate würde sich dann wohl auch, wie heute schon in Großbritannien, aufgliedern 
in bloße Professional Degrees mit rein nominalen Titeln auf der einen Seite, wissen­
schaftlichen Doktoraten auf der anderen Seite. Da solche Unterscheidungen in einer 
informellen Praxis der Anerkennung sowohl in der gebildeten Öffentlichkeit als auch 
im internationalen Wettbewerb stattfinden, liegen sie im Unterschied zum Promo­
tionsrecht nicht in der Hand der Gesetzgeber der Länder. 

Im Blick auf die skizzierten möglichen Folgen der genannten Optionen ist die 
Frage nach Sinn und Bedeutung der Promotion, nach ihrer Einheitlichkeit, Qualität, 
Anerkennung und nach ihren institutionellen Rahmenbedingungen neu zu stellen. 

2	 Der Ausdruck „autonomes Promotionsrecht“ steht hier durchgängig für eine gesetzliche Regelung, welche die Koope­
ration mit einer (Fakultät an einer) Universität in der Durchführung des Verfahrens und der Qualitätssicherung nicht 
mehr notwendig macht (siehe auch Glossar). 
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Welche Regelungen sind im Interesse der Sicherung ihrer Funktionalität für wissen­
schaftliche Innovationen, ihrer Qualität und ihrer internationalen Anerkennung zu 
erhalten? Welche sollten reformiert werden? Welche sind neu zu treffen? 

Das vorliegende Papier spricht sich für den ersten Reformweg aus. Vor dem 
Hintergrund einer Diagnose zum Ist-Zustand und einer allgemeinen Analyse zu 
Institution und Funktion der Promotion werden Empfehlungen zu ihrer weiteren 
Ausgestaltung in Deutschland gegeben, mit dem Ziel, die Rolle eigenständiger Arbeit 
und Forschung innerhalb und außerhalb der akademischen Institutionen bewusst zu 
machen und im Sinne einer guten wissenschaftlichen Praxis zu stärken. 
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Zusammenfassung

In Deutschland befinden sich die Promo­
tion und insbesondere die Dissertation, 
die schriftliche Arbeit zur Erlangung des 
Doktorgrads, im Umbruch. Dies ist haupt­
sächlich folgenden sechs Entwicklungen 
geschuldet:

Als erstes ist der Bologna-Pro-
zess zu nennen. Dieser zielt auf eine 
formale Angleichung der akademischen 
Grade in den europäischen Ländern ab. 
In diesem Prozess gibt es seit dem Ber­
lin Kommuniqué (2003) die Forderung, 
die Promotionsphase als „dritten Zyklus“ 
in die akademische Ausbildung einzube­
ziehen. Ziel dieser Maßnahme ist es, eine 
„engere Verbindung zwischen dem Euro­
päischen Hochschulraum und dem Euro­
päischen Forschungsraum“ herzustellen.1 

Auch wenn die Promotion nicht direkt Be­
standteil der Bologna-Beschlüsse ist, ent­
steht aus dem Bologna-Prozess heraus die 
Gefahr, dass die Promotion an deutschen 
Hochschulen ihren bisher allgemein aner­
kannten Zweck – den Nachweis der Fähig­
keit zu eigenständiger Forschungsarbeit –  
verfehlt und entsprechend an Status und 
internationalem Ansehen verliert. Wer 
an einer Dissertation arbeitet, ist ein an­
gehender Forscher („Early Stage Resear­
cher“), also kein Studierender mehr.2 Eine 
Promotion erhält nur als Dokumentation 

1	 Berlin Kommuniqué 2003, S. 8. Im London Kommu­
niqué von 2007 wird die Identifikation von Promotion 
und drittem Zyklus bereits vorausgesetzt (vgl. London 
Kommuniqué 2007, Punkt 2.15).

2	 Nach internationalem Standard werden angehende 
Forscherinnen und Forscher in den ersten vier Jahren 
ihrer wissenschaftlichen Karriere, also meist für den 
Zeitraum der Promotionsphase, als „Early Stage Re­
searcher“ bezeichnet. Der üblicherweise im Deutschen 
und auch in diesem Papier synonym verwendete Begriff 
„Nachwuchswissenschaftler“ ist strenggenommen keine 
adäquate Übersetzung dieses Status. Wo dieser beson­
ders verdeutlicht werden soll, wird in diesem Papier der 
englische Ausdruck verwendet. Vgl. auch BuWiN 2013, 
S. 78–87, oder Birsl 2008, S. 96.

der kompetenten Durchführung eines 
eigenständigen wissenschaftlichen For­
schungsprojekts ihren Sinn. Das gilt so­
wohl für ihre Bedeutung im akademischen 
als auch im gesamtgesellschaftlichen und 
internationalen Kontext. Eine einfache 
Fortsetzung oder Vertiefung eines Studi­
ums oder eine bloße Mitarbeit an einem 
Projekt würde daher die Bedingungen 
einer Promotion nicht erfüllen. Dies gilt 
auch für die kumulative Dissertation, 
wenn in den zur Promotion eingereichten, 
von mehreren Autoren verfassten Publi­
kationen die eigenständige Forschungs­
leistung des Promovenden nicht hinrei­
chend erkennbar ist. 

Die zweite Entwicklung betrifft 
die steigende Zahl der durch Dritt-
mittel finanzierten Forschungs-
projekte. Eng damit verbunden ist ein 
verstärkter Druck auf die Hochschulen, 
sich um solche Mittel und Projekte zu be­
mühen. Die Projekte werden in der Regel 
von postgradualen Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeitern bearbeitet, die nach einem 
zweiten Hochschulabschluss, äquivalent 
zu einem Master-Grad, zumeist erwarten, 
durch die Mitarbeit in Projekten eine Pro­
motion erfolgreich durchführen zu kön­
nen. Damit entsteht die Tendenz, einen 
Teil der Promotionen in einen Professio­
nal Degree zu verwandeln. Geschieht das 
im Rahmen eines per Gesetz erlassenen 
Verleihungsrechts von Doktorgraden, 
entsteht dabei möglichweise nur ein neues 
Berufsdoktorat. 

Zudem ist quantitativ der Anteil der 
Studienabsolventen, die im Anschluss an 
das Studium eine Promotion anstreben, in 
den natur- und lebenswissenschaftlichen 
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Fächern in Deutschland bereits so hoch, 
dass auch hier eine schleichende Ver­
wandlung des Doktorats in einen berufs­
bildenden Abschluss nicht auszuschließen 
ist. Ein wesentlicher Unterschied zwi­
schen Deutschland und den angelsäch­
sischen Ländern besteht hier darin, dass 
in Deutschland die Forschung stark von 
Doktoranden, in den USA und Großbri­
tannien hingegen stark von Postdoktoran­
den getragen wird. Für die Umsetzung von 
Drittmittelprojekten werden in Deutsch­
land kostengünstiger finanzierte Dokto­
randen den Postdoktoranden vorgezogen. 
Um das Potenzial von Postdoktoranden 
zu nutzen, wäre zunächst deren soziale 
Situation, aber auch ihre akademische Be­
treuung bzw. deren Rahmenbedingungen 
zu verbessern.3 

Die dritte Entwicklung be-
trifft die Tendenz zur Inflation von 
Bewertungen, die zu einem Sog in 
Richtung immer besserer Noten und zu­
gleich zu einer Erhöhung der Anzahl der 
Graduierungen führt. Damit einher geht 
häufig eine Absenkung von Qualitäts- 
standards.4

Eine vierte Entwicklung be-
trifft die Möglichkeit der Erosion 
ethischer Standards. Ethische Stan­
dards sind für wissenschaftliche For­
schung in freier Kooperation bei gleich­
zeitigem Wettbewerb konstitutiv. Als 
Kooperation baut Wissenschaft auf Ver­
trauen in ein wissenschaftliches Ethos, 
daher auch auf die persönliche Moral der 
Forschenden. Kompetitive Forschung 
stellt hohe Anforderungen an die Betreu­
enden und die Betreuten sowohl in Bezug 
auf die wissenschaftliche Kompetenz als 
auch auf die Verantwortung in der freien 
Wissenschaftskultur. Das verlangt über 
das nötige Vertrauen hinaus klare Rah­
menregeln und Kontrollen, sowohl im 
Blick auf die Leistungen der Doktoran­

3	 Leopoldina 2013, S. 31 ff.

4	 Hornbostel/Johann 2017.

dinnen und Doktoranden, als auch auf die 
Betreuerinnen und Betreuer. 

Die fünfte Entwicklung be-
trifft die immer lauter werdende 
Kritik am traditionellen Modell 
der durch erfahrene wissenschaft-
liche Mentorinnen und Mentoren 
individuell betreuten Promotion. 
Die Kritik spricht von einem (deutschen) 
„Master-Apprentice“-Modell.5 Eine Pro­
motion braucht aber tatsächlich eine wis­
senschaftliche Betreuung durch erfahre­
ne Vertreterinnen oder Vertreter einer 
Fachdisziplin, die die Arbeit beratend 
begleiten; sie bleibt dennoch ein selbstän­
diges Projekt. Die Bindung an nur eine 
Betreuungsperson kann dabei Probleme 
mit sich bringen, so etwa eine zu große 
Abhängigkeit des Projekts von dieser Be­
treuungsperson und die damit verbunde­
nen Risiken für den Anspruch von Dok­
torandinnen und Doktoranden auf eine 
angemessene Betreuung und nachhaltige 
Förderung. Die Ersetzung des klassischen 
Modells durch ein größeres Betreuungs­
kollektiv kann jedoch ebenfalls proble­
matische Nebenfolgen haben. Obwohl die 
administrative Aufsicht und die nachhal­
tige Qualitätssicherung bei entsprechen­
den Kommissionen liegen müssen, sind 
Betreuungsgruppen erfahrungsgemäß in 
den meisten Fällen wenig für eine themen­
genaue Unterstützung von höchst spezia­
lisierten Promotionsprojekten geeignet, 
können sogar einer Verflachung der Pro­
jekte und einer Umwandlung in eine dritte 
Ausbildungsphase Vorschub leisten. Die 
Individualpromotion ermöglicht Einzel­
forschung jenseits von Programmen und 

5	 Die englischsprachige Übersetzung des deutschen Worts 
„Geselle“ im Ausdruck „Meister-Gesellen-Modell“ ist 
irreführend. Im Englischen gibt es kein Wort für einen 
voll ausgebildeten selbständigen Mitarbeiter, sondern 
nur für Lehrlinge oder Auszubildende („Apprentices“). 
Daher ist der international leider schon etablierte 
Ausdruck wenig geeignet, das Betreuungsverhältnis 
von autonom durchgeführten Promotionsprojekten zu 
charakterisieren. Leicht irreführend sind aber auch die 
familialen deutschen Bezeichnungen „Doktorvater“ und 
„Doktormutter“. Da es noch keine passendere kontext-, 
konnotations- und bewertungsfreie Benennung gibt, 
wird vorgeschlagen, wo möglich, von „mentorenbetreu­
ten Forschungsprojekten“ zu sprechen.
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Promotionsstudien. Im Interesse einer 
innovativen Wissenschaftsentwicklung 
sollte diese Form der Promotion weiterhin 
qualitativ abgesichert werden. 

Eine sechste Entwicklung be-
trifft die Promotionsmöglichkeiten 
für Absolventen von Hochschulen 
für Angewandte Wissenschaften 
(HAW). Zu diesem Zweck wurde in den 
Hochschulgesetzen zwei Möglichkeiten 
vorgesehen: Zum einen der Wechsel eines 
Absolventen an eine Universität. Hier­
für ist in der Regel ein Master-Abschluss 
die Voraussetzung; weitere Bestimmun­
gen sind ggf. in den Promotionsordnun­
gen niedergelegt. Zum anderen die ko­
operative Promotion, die die Promotion 
von HAW-Absolventen an einer HAW 
in Kooperation mit einer promotions­
berechtigten und den Doktorgrad dann 
auch verleihenden Hochschule vorsieht. 
Hintergrund beider Wege ist das insti­
tutionell basierte Promotionsrecht, das 
nur Universitäten, ihnen gleichgestellte 
Hochschulen oder vom Wissenschaftsrat 
entsprechend akkreditierte Hochschulen 
besitzen.6 Dagegen gründet sich die Ver-
leihung des Promotionsrechts an 
Organisationseinheiten von Hoch-
schulen für Angewandte Wissen-
schaften, wie beispielsweise jüngst in 
Hessen7, explizit nicht auf der Gleichstel­
lung einer Einrichtung mit Universitäten 
oder einer vom Wissenschaftsrat vor­
genommenen Akkreditierung, sondern 
vielmehr auf individuellen und formalen 
forschungsbezogenen Leistungsindikato­
ren (z. B. Höhe der Drittmittel, Anzahl der 
Publikationen) der beteiligten Hochschul­
lehrerinnen und Hochschullehrer. Die 

6	 Die rein formalen Kriterien für eine institutionelle 
Akkreditierung wurden vom Wissenschaftsrat erarbeitet 
(siehe WR 2010b. Der Bewertung unterliegen die 
Bereiche (1) Leitbild, Profil und strategische Planung; 
(2) Leitungsstruktur, Organisation und Verwaltung; (3) 
Leistungsbereich Lehre und Studium sowie Serviceleis­
tungen für Studierende und Weiterbildung; (4) Leis­
tungsbereich Forschung; (5) Personelle und sächliche 
Ausstattung; (6) Finanzierung; (7) Qualitätssicherung 
und Qualitätsentwicklung; (8) Kooperationen (ebd., 
S. 18, vgl. auch den Fragenkatalog für die einzelnen 
Bereiche, S. 37–49).

7	 Dokumentation Promotionsrecht Hessen 2016.

Verleihung des Promotionsrechts wird 
damit von akzidentellen Umständen und 
bloß formalen, also nicht notwendig schon 
wissenschaftlichen Kriterien abhängig ge­
macht. Aufgrund ihrer Erfüllung sollen 
entsprechende Organisationseinheiten 
einer Hochschule für Angewandte Wis­
senschaften ein autonomes Promotions­
recht erhalten. Es ist hier eine bedeutende 
Veränderung der bisherigen Verhältnisse 
und eine folgenreiche Verengung der Be­
wertungskriterien für die Verleihung des 
Promotionsrechts zu verzeichnen, die 
auf die Prüfung der institutionellen Vor­
aussetzungen für das Entstehen wissen­
schaftlicher Dissertationen und qualitäts­
gesicherter Promotionen verzichtet. 
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1.  Angesichts der steigenden Anzahl von 
Doktorandinnen und Doktoranden ist 
eine nachhaltige Qualitätssicherung der 
Promotion erforderlich. Zentraler Adres­
sat sind die Universitäten. Sie sind verant­
wortlich für die institutionelle Absicherung 
der Promotion, besonders hinsichtlich der 
Beurteilung der Forschungsleistung durch 
ausgewiesene Fachwissenschaftlerinnen 
und -wissenschaftler. Die Universitäten 
müssen dieser großen Verantwortung für 
die Qualitätssicherung der Promotion flä­
chendeckend und vollumfänglich nach­
kommen. 

2.  Die Qualitätssicherung der Promotion 
muss auf das wesentliche Ziel der Wis­
senschaft bezogen bleiben. Es geht um die 
Erforschung von neuem, nachhaltigem, 
reproduzierbarem Wissen, das als Ergeb­
nis der Forschung wissenschaftlich eva­
luiert und publiziert wird. Eine Disserta­
tion als Präsentation der Ergebnisse eines 
ersten eigenständigen wissenschaftlichen 
Forschungsprojekts muss dabei den wis­
senschaftlichen Standards entsprechen. 
Es wird daher – auch im Rahmen von 
strukturierten Promotionen – ein mo­
difiziertes Modell der Individualbetreu­
ung empfohlen, das die Vorteile einer 
mentorenbegleiteten Projektautonomie 
bewahrt. Für die Qualitätssicherung der 
Promotion müssten in allen an Promo­
tionen beteiligten Institutionen folgende 
Regelungen verankert werden: 

2.1.  Betreuungsvereinbarungen sollten 
ein formaler Bestandteil der Zulassung 
zur Promotion werden.

2.2.  In der Betreuungsvereinbarung soll­
te die frühzeitige Beteiligung einer zwei­

ten Betreuungsperson festgelegt werden 
(Doppelbetreuung). Diese ist im Blick auf 
das spezifische Thema unter den besten 
Expertinnen und Experten im Land oder 
gar international auszuwählen – ein Stan­
dard, der leider nicht mehr überall und in 
allen Disziplinen praktiziert wird. 

2.3.  Die Promotionsordnungen sollten in 
der Regel die Beteiligung externer Betreu­
erinnen und Betreuer vorsehen.8

2.4.  Interne und externe Betreuung soll­
ten als gleichrangig bewertet werden, ge­
rade auch im Blick auf die Anrechnung 
der Betreuungsleistung, etwa im Kontext 
von Zielvereinbarungen. 

2.5.  Obwohl es prima facie vernünftig 
scheint, für alle Promotionen Betreuung 
und Begutachtung personell zu trennen, 
kann dies erstens einer Spezialisierung 
der Themen und damit der Rolle der Pro­
motion im innovativen Forschungspro­
zess durchaus auch abträglich sein und 
zweitens einen erheblichen Aufwand be­
deuten. Als realistisch umsetzbare Maß­
nahme wird hier daher die beschriebene 
Doppelbetreuung in Kooperation mit 
externen institutionellen Anbindungen 
empfohlen. Dass die Begutachtungen wie 
bisher gleichwertig bleiben sollen, so dass 
es keine sogenannten Erst- und Zweitgut­
achten gibt, ist selbstverständlich.

2.6.  Angesichts von inflationären Tenden­
zen der Bestnotenvergabe in Deutschland 
steht die Glaubwürdigkeit der Qualitäts­
kontrolle infrage. Durch eine differenzierte 
Notengebung sollte dem unbedingt ent­

8	 Extern heißt, dass die beiden betreuenden Personen 
nicht am gleichen Institut lehren. 

Empfehlungen an die Wissenschaft
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gegengewirkt werden, wobei bei der Ver­
gabe der Bestnote (z. B. summa cum laude) 
ggf. eine dritte, externe Bewertungsinstanz 
einzubeziehen ist. 

2.7.  Transparenz in der Notenvergabe, 
die über die einzelne Einrichtung hin­
aus überprüft wird und eine binnendis­
ziplinäre bzw. interfakultäre Verstän­
digung über fachspezifische Standards 
der Wissenschaftlichkeit voraussetzt, ist 
gerade auch für den Wettbewerb im eige­
nen Land, aber auch für die internationale 
Anerkennung der deutschen Promotionen 
notwendig. Die statistische Erfassung und 
Publikation aller Promotionsnoten an den 
Universitäten ist dabei über den erreich­
ten Stand hinaus zu verbessern.9 

2.8.  Der Charakter der Promotion als 
einer auf eigenständige Forschung aus­
gerichteten Qualifikationsphase sollte 
nicht durch eine starke curriculare Aus­
richtung unterminiert werden. Die Ein­
führung eines Promotionsstudiums wür­
de nur die Phase des Graduiertenstudiums 
mit einem Master- oder Diplom-Grad 
(M. A. oder M. Sc.) oberhalb eines B. A. 
oder B. Sc. verlängern oder wiederholen. 
Allgemein nützliche, aber für das konkre­
te Promotionsprojekt nicht erforderliche 
Curricula sollten bezüglich ihrer Bedeu­
tung für die wissenschaftliche Arbeit ge­
prüft werden. Sie gehören grundsätzlich 
in die Ausbildungsphase von Master-Stu­
dien oder eines Diplomstudiengangs, wie 
dies z. B. auch in den PhD-Programmen 
an US-amerikanischen Universitäten der  
Fall ist. Sofern dennoch curriculare An­
teile Bestandteil der Promotion sein 
sollten, dürfen sie die autonomen Frei­
räume für individuelle Forschung nicht 
beschränken.

3.  In der Medizin steht eine Struktur­
debatte an, nicht zuletzt wegen der feh­

9	 Hornbostel/Johann 2017; bei den so genannten Kleinen 
Fächern mit wenig Personal ist zu beachten, dass die 
Statistik keine Rückschlüsse auf die promovierten 
Personen zulassen sollte.

lenden internationalen Anerkennung 
des deutschen Dr. med. Bisher wurde 
die Frage des Erhalts einer eigenständi­
gen Promotion zum Dr. med. statt der in 
anderen Staaten üblichen Vergabe eines 
bloßen Berufsdoktorats mit der Studien­
abschlussprüfung nur in ersten Ansätzen 
diskutiert. Das gilt insbesondere für die 
Frage nach der Einführung einer fachdis­
ziplinären Promotion auf gleicher Ebene 
wie in anderen Wissenschaften. Die me­
dizinischen Fakultäten und die Gesetz­
geber auf Landesebene sind aufgefordert, 
gemeinsam die Probleme der gegenwär­
tigen medizinischen Promotion im Blick 
auf das gesamte System von Ausbildung, 
ärztlicher Praxis, wissenschaftlicher For­
schung und Rekrutierung von Hochschul­
lehrern durch zielführende Reformen 
der Dissertationspraxis anzugehen. Die 
Fakultäten könnten gemeinsam mit dem 
Medizinischen Fakultätentag (MFT) ein 
Modell entwickeln, das eine mehrjähri­
ge integrierte, ggf. parallel zur Facharzt­
ausbildung erarbeitete, wissenschaftliche 
Promotion einerseits und die Einstufung 
des regulären Studienabschlusses im Fach 
Medizin als Berufsdoktorat mit der inter­
nationalen Bezeichnung MD („Medicinae 
Doctor“, auch „Medical Doctor“) anderer­
seits vorsieht. Damit würde der Dr. med. 
zu einem wissenschaftlichen Doktorat mit 
einer Wertigkeit (weit) oberhalb des MD 
(bzw. Diplom, Magister oder Master im 
Fach Medizin), auch oberhalb eines nicht 
neben dem Studium stattfindenden medi­
zinischen Doktorats, für das manche Vor­
schläge eine dreiviertel- oder, wie in der 
Schweiz, eine einjährige Dissertationszeit 
veranschlagen. 

4.  In den Rechtswissenschaften sollten 
die Standards für Promotionen sowohl im 
Fach selbst als auch im Vergleich zu ande­
ren Fächern besser als bisher angeglichen 
werden. Dazu sind u. U. entsprechende 
Instrumente fakultätsinterner und insti­
tutsübergreifender Qualitätssicherung zu  
installieren. Differenzen in den Qua­
litätsstandards juristischer Promotio­
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nen an verschiedenen Institutionen und 
Standorten lassen sich bereits dadurch 
minimieren, dass eine Kommission der 
Fakultät die Verfahren beaufsichtigt und 
administrativ begleitet. Insbesondere ist 
die Beteiligung externer Gutachterinnen 
und Gutachter im Interesse einer allge­
meinen Qualitätssicherung der juristi­
schen Promotion zu fordern. 

5.  Auch in den Wirtschaftswissenschaf­
ten gibt es zwischen den verschiedenen 
Institutionen und Standorten Differen- 
zen in den Qualitätsstandards wirt­
schaftswissenschaftlicher Promotionen. 
Ein Grund dafür ist auch die thematische 
Breite des Fachs (Volkswirtschaftslehre, 
Betriebswirtschaftslehre, Wirtschafts­
informatik, Wirtschaftsingenieurwesen 
und Wirtschaftspädagogik), woraus sich 
durchaus unterschiedliche Anforderun­
gen an Promotionen ergeben. Die ver­
schiedenen Grade, die für eine Promotion 
vergeben werden (Dr. rer. pol., Dr. phil., 
Dr. rer. oec., …), tun ein Übriges. Hier 
wäre zunächst ein Ansatz zur Vereinheit­
lichung angebracht. Dasselbe gilt auch für 
andere Disziplinen, in denen ein ähnlicher 
Vereinheitlichungsbedarf besteht. 

6.  Hochqualifizierten Absolventinnen und  
Absolventen von Hochschulen für Ange­
wandte Wissenschaften (HAW), die mit 
einem eigenständigen wissenschaftlichen 
Forschungsprojekt aufwarten, sollte die 
Promotion ermöglicht werden. Falls der 
Wechsel an eine Universität nicht möglich 
ist, ist die kooperative Promotion grund­
sätzlich das richtige Instrument, um an­
gehenden Forscherinnen und Forschern 
in einem qualifizierten Forschungsumfeld 
die Möglichkeit zur Durchführung eines 
wissenschaftlichen Forschungsprojekts 
zu geben, zumal die Auffindung eines  
Kooperationspartners selbst bereits Teil 
der Qualitätssicherung ist. Die entspre­
chenden Kooperationen müssen jedoch 
insbesondere von den Universitäten be­
herzter umgesetzt und etwa auch durch 
besondere Anreize unterstützt werden. 

Bereits etablierte Regelungen sind so wei­
terzuentwickeln, dass kooperative Betreu­
ungen geeigneter Promotionsprojekte auf 
unbürokratische Weise möglich werden. 
Die Vorgaben des Gesetzes zur Diskrimi­
nierungsfreiheit müssen zügig umgesetzt 
werden. Die Kooperationspartner agieren 
insbesondere dann auf gleicher Augen­
höhe, wenn nicht nur die Begutachtung, 
sondern auch die Betreuung in allen Be­
langen als gleichrangig anerkannt wird,  
z. B. auch im Blick auf Leistungsbewer­
tungen und Zielvereinbarungen. An den 
Universitäten eingesetzte Ombudsperso­
nen für gute wissenschaftliche Praxis soll­
ten auch Diskriminierungsfälle betreuen  
können. 

7.  Kooperationen in Lehre und For­
schung sowie die akademische Zusam­
menarbeit zwischen Hochschulen für 
Angewandte Wissenschaften und Uni­
versitäten und promotionsberechtigten 
Hochschulen sind konsequent auszubau­
en. Die diesbezüglichen Empfehlungen 
des Wissenschaftsrats an die Länder und 
Universitäten sollten so schnell wie mög­
lich umgesetzt werden.

8.  Das nach wie vor bestehende prak­
tische Problem von hochqualifizierten 
HAW-Absolventen, Personen an Univer­
sitäten für die Betreuung zu finden, muss 
gelöst werden. Dieses Problem ist grund­
sätzlich von der gleichen Art wie die Fin­
dung einer Zweitbetreuung in jedem an­
deren Fall, zumal diese Findung Teil der 
Qualitätssicherung des Projekts von An­
fang an ist. 

9.  Bei vorliegenden akademischen Vor­
aussetzungen (Habilitation oder gleich­
wertige Qualifikation) einer HAW-Pro­
fessur könnte auch die Zuerkennung  
eines universitären korporationsrechtli­
chen Status in Betracht gezogen werden, 
so z. B. die Mitgliedschaft an einer Fakul­
tät durch Kooptation (wie z. B. im Baden-
Württembergischen Hochschulgesetz vor- 
gesehen) oder durch außerplanmäßige 
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Professuren, obwohl die hier vorgeschla­
gene gleichrangige Doppelbetreuung kei­
ne eigenen Statuten dieser Art für eine 
kooperative Promotion verlangen würde. 

10.  Der Doktorgrad gilt als Ausweis eigen­
ständiger Forschungskompetenz und ent­
sprechender Vorbildung. Nur so begrün­
det sich der besondere gesellschaftliche 
Status der Promotion in der Öffentlich­
keit. Auch wenn die Vertrauenswürdigkeit 
des wissenschaftlichen Nachwuchses und 
die Neuheit und wissenschaftliche Quali­
tät der selbständig erarbeiteten Projekt­
ergebnisse von der betreuenden Institu­
tion nicht immer vollständig überprüfbar 
ist – am Ende entscheidet das die gesamte 
Wissenschaftsgemeinschaft –, sollten die 
Hochschulen durch entsprechende Rege­
lungen sicherstellen, dass der öffentliche 
Vertrauensvorschuss durch institutionelle 
Qualitätskontrolle berechtigt bleibt. 

11.  Zielführend wäre, bei allen Beteiligten 
ein kritisches Bewusstsein für eine gute 
wissenschaftliche Praxis zu wecken. Die 
promovierenden Institutionen sind auf­
gefordert, alles nur Mögliche zur Gewähr­
leistung und Verbesserung der guten wis­
senschaftlichen Praxis zu leisten. 

12.  Im Sinne einer Stärkung der Wert­
schätzung und des Vertrauens der Öffent­
lichkeit in die Wissenschaft sollte Pro­
movierenden immer auch die Fähigkeit 
zur Wissenschaftskommunikation und 
zur allgemeinverständlichen Darstellung 
der Ergebnisse der Forschung vermittelt  
werden. 
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1.  Eine Person wird nach einer ersten 
Phase eigenständiger Forschung promo­
viert, deren Qualität als den wissenschaft­
lichen Standards genügend ausgewiesen 
wird. Die Politik ist im Interesse der Si­
cherung und Verbesserung der Qualität 
der Promotion aufgefordert, die Gefahr 
ihrer Entwertung abzuwehren, wie sie 
z. B. dann besteht, wenn die Promotion 
als ein „third circle“, ein „dritter Ausbil­
dungsabschnitt“, eine „dritte Studienpha­
se“ oder ein reines „Promotionsstudium“ 
oberhalb des zweiten Studienabschlusses 
auf der MA-Ebene aufgefasst wird. Die 
mentorenbegleitete Individualpromotion 
darf durch diese Tendenzen nicht ver­
drängt werden.

2.  Das formale Recht zur Durchführung 
von Promotionen und zur Vergabe von 
Doktorgraden, wie es in den deutschen 
Bundesländern per Gesetz verliehen wird, 
reicht allein nicht aus, um der Promotion 
die Qualität und die Anerkennung inner­
halb und außerhalb der Wissenschaft zu 
verleihen oder zu erhalten, die man sich 
von ihr erhofft. Obwohl Promotionspro­
jekte in der Regel von einer mentoren­
begleiteten Betreuung profitieren, bedarf 
es für eine professionelle Betreuungs-  
und Bewertungssituation im Forschungs­
umfeld einer institutionellen Basis, d. h. 
entsprechender Infrastrukturen (Biblio­
theken, Labore etc.), einer angemessenen 
Breite in der Forschung und einer for­
schungsbefähigenden Lehre im jeweiligen 
Fach bzw. in den fachnahen Nachbardis­
ziplinen sowie einer kritischen Masse an 
ausgewiesenen Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftlern. Insbesondere für so ge­
nannte Kleine Fächer, welche die kritische 
Masse nur selten erreichen, sind eine Ein­

bettung in eine nationale und internatio­
nale Gesamtfachkultur sowie fächerüber­
greifende Angebote mit der Möglichkeit 
zur Reflexion auf Methodenvielfalt und 
einen disziplinübergreifenden Qualitäts­
kanon wesentlich. Universitäten sind die 
Institutionen, für welche diese Vernetzun­
gen und Bedingungen – auch in den Hoch­
schulgesetzen – als gegeben vorausgesetzt 
werden. Diese Voraussetzungen müssen 
ausreichend berücksichtigt werden, wenn 
Organisationseinheiten von Hochschulen 
für Angewandte Wissenschaften das Pro­
motionsrecht erhalten sollen.

3.  Es ist ein berechtigtes Anliegen und 
im Sinne der Wissenschaft, hochquali­
fizierten Personen an Hochschulen für 
Angewandte Wissenschaften nach einem 
MA-Abschluss die Möglichkeit zum Pro­
movieren zu geben. Bislang wurde das 
Promotionsrecht als ein institutionel­
les Recht verliehen, d. h. eine Einrich­
tung musste bestimmte institutionelle 
Voraussetzungen, z. B. in den Bereichen 
Infrastruktur, zudem Standards for­
schungsbefähigender Lehre und national 
wie international beachteter Forschung 
erfüllen, um das Promotionsrecht im 
Sinn der Vergabe eines Doktor-Titels zu 
erhalten. Diese Vergabe ist per Gesetz 
(der Bundesländer) geregelt. An institu­
tionellen Akkreditierungsverfahren von 
z. B. nicht-staatlichen Hochschulen war 
bislang vorwiegend der Wissenschaftsrat 
beteiligt. Bei der Verleihung des Promo­
tionsrechts an Organisationseinheiten 
von Hochschulen für Angewandte Wis­
senschaften gibt es nunmehr das Novum, 
dass die Verleihung des Promotionsrechts 
nicht mehr an eine qualitative Evalua­
tion der wissenschaftlichen Leistung der  

Empfehlungen an die Politik
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vergebenden (Fakultät einer) Universität 
gekoppelt bleibt, sondern diese Kopplung 
zugunsten einer rein indikatorenbasierten 
Verleihung des Promotionsrechts an Teil­
institutionen einer Fachhochschule aus­
gehebelt wird. Das Kriterium ist in diesen 
Fällen eine rein quantitativ gemessene 
‚Forschungsstärke‘ von Einzelpersonen 
und Personengruppen, nicht mehr der 
gesamte institutionelle Rahmen, in den 
Lehre und Forschung eingebettet sind. 
Es zählen personenbezogene Leistungs­
indikatoren wie Drittmittel, Anzahl der 
Publikationen etc. Die Verleihung eines 
Promotionsrechts im Sinn des Vergabe­
rechts eines Doktor-Titels wird damit von 
der Leistung von Einzelpersonen abhän­
gig gemacht, über deren Voraussetzungen 
dann auch eine ganze Organisationsein­
heit einer Hochschule für Angewandte 
Wissenschaften (wie z. B. ein Promotions­
zentrum) ein autonomes Promotionsrecht 
erhalten kann. Eine gesetzliche Rege­
lung dieser Art legt zwar fest, wer einen 
Doktor-Titel vergeben und legal führen 
darf, kann aber nicht bestimmen, ob der 
vergebene Titel als Dokumentation einer 
wissenschaftlichen Promotion oder bloß 
als Berufsdoktorat anzusehen ist oder an­
erkannt wird. Es ist hier jedenfalls eine 
bedeutende Veränderung der bisherigen 
Verhältnisse und eine folgenreiche Ver­
engung der Bewertungskriterien für die 
Verleihung des Promotionsrechts zu ver­
zeichnen, die auf die Prüfung der institu­
tionellen Voraussetzungen für das Ent­
stehen qualitätsgesicherter Promotionen 
verzichtet. Es wird daher empfohlen, ein 
wissenschaftsgeleitetes Verfahren zur Fra­
ge des Promotionsrechts für Hochschulen 
für Angewandte Wissenschaften zu etab­
lieren. Der Wissenschaftsrat sollte auch an 
diesem Verfahren beteiligt sein. Ein auto­
nomes Promotionsrecht für Hochschulen 
für Angewandte Wissenschaften wird von 
den Akademien nicht befürwortet.

4.  In diesem Zusammenhang sollte eine 
Diskussion über die in der Wissenschaft 
sehr kontrovers diskutierten Leistungs­

indikatoren geführt werden, die der bishe­
rigen Verleihungspraxis zugrunde liegen. 
Im Blick zu behalten ist die Auswirkung 
einer indikatorenbasierten Verleihung des 
Promotionsrechts und einer Absenkung 
der Anforderung an die wissenschaftliche 
Eigenleistung für die zukünftige Einstel­
lungs- und Berufungspolitik an den HAW.

5.  Für eine nachhaltige Absicherung und 
Steigerung der Qualität von Promotions­
projekten wären Incentives (z. B. in Ziel­
vereinbarungen) sinnvoll, die das Modell 
Individualpromotion mit Doppelbetreu­
ung bzw. Beteiligung externer Gutachter 
fördern. 

6.  Neue Grade auf der Ebene von Berufs­
doktoraten führen tendenziell zur Auswei­
tung der Vergabe formeller Doktorgrade 
und ziehen den allgemeinen Status der 
Promotion in Mitleidenschaft. Dennoch 
spricht viel dafür, dass die Hochschulge­
setzgeber für die Medizin ein Berufsdok­
torat einführen sollten (bei klarer Unter­
scheidung zu einem wissenschaftlichen 
Doktorat). Es wird jedoch davon abge­
raten, jenseits der Medizin Berufsdokto­
rate einzuführen. Wenn aber, wie in der 
Medizin, ein Berufsdoktorat und ein wis­
senschaftliches Doktorat eingeführt wer­
den, muss der Unterschied in der Politik, 
Wissenschaft und Öffentlichkeit klar und 
deutlich vermittelt werden.
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Die vorliegende Stellungnahme fragt so­
wohl nach den institutionellen Vorausset­
zungen der Promotion als auch nach ihrer 
inneren Organisation, d. h. den institutio­
nalisierten Regulierungen der Zulassung, 
der Betreuung und der Begutachtung. Da­
bei bildet die Forderung nach hoher Qua­
lität stets den Rahmen der Betrachtung. 
Dieser Fokus setzt einen Qualitätsmaß­
stab voraus, an dem sich Promotionen 
mitsamt ihren institutionellen Rahmen­
bedingungen und Verfahrensregeln mes­
sen lassen müssen. 

Wie begründet sich dieser Quali­
tätsmaßstab? Er ergibt sich aus dem wis­
senschaftlichen Status der Promotion 
als akademischem Grad, durch den eine  
eigenständige wissenschaftliche For­
schungsleistung in einem selbstverant­
wortlich durchgeführten Projekt nach­
gewiesen wird. Nur aufgrund seines 
wissenschaftlichen Status kann der Dok- 
torgrad die Funktion erfüllen, die er inner­
halb der modernen Wissensgesellschaft 
einnimmt. 

Im Folgenden beschreibt die Stel­
lungnahme verschiedene Umbrüche und 
versucht, deren Ursachen und Folgen dar­
zustellen. Aus den sich daraus ergeben­
den Fragen leiten sich Ziel und Rahmen 
der Stellungnahme ab (Kapitel 1  Ein­
führung). Dazu wird die allgemeine Rol­
le der Promotion im Bildungswesen her­
ausgestellt – sowohl generell als auch im 
speziellen Fächer- und Ländervergleich 
(Kapitel 2). Daraus werden Schlussfolge­
rungen und konkrete Empfehlungen zu 
Voraussetzungen, Strukturen, Methoden 
(Kapitel 3) und institutionellen Zustän­
digkeiten (Kapitel 4) abgeleitet.

1.1  Promotion im Umbruch 

Wirft man einen Blick auf das Promotions­
verfahren in den deutschsprachigen Län­
dern, so stellt dieses sich je nach Fächer­
spezifik als heterogen dar. Zunächst gibt 
es unterschiedliche Traditionen und Ge­
pflogenheiten in den verschiedenen Fach­
disziplinen hinsichtlich Zielsetzung, Ge­
wichtung und Umsetzung der Promotion.  
Darüber hinaus sind in einigen Berei- 
chen, teilweise sogar disziplinübergreifend, 
Wandlungsprozesse ausgelöst worden. Die 
Promotion in den deutschsprachigen Län­
dern befindet sich im Umbruch. Wie macht 
sich dieser Umbruch bemerkbar? 

1.1.1  Quantitative Verschiebungen
Die Anzahl der durchgeführten Promotio­
nen nimmt zu. So wurden im Jahre 2014 
in Deutschland 28.147 Promotionen ab­
geschlossen, das sind fast 5.000 mehr als 
2004. Der Zuwachs lässt sich nicht allein 
mit der ebenfalls steigenden Anzahl der 
Studienabschlüsse erklären, denn auch im 
Verhältnis zur Zahl der Master-Abschlüsse 
wird die Steigerung sichtbar.10 Zum Ver­
gleich: In der Schweiz stieg im gleichen 
Zeitraum die Zahl der jährlich abgeschlos­
senen Promotionen von 2.806 auf 3.849.11 
In beiden Ländern liegt die Promotions­
quote mit 2,7 % (Deutschland) bzw. 3,2 % 
(Schweiz) signifikant über dem OECD-
Durchschnitt.12 

10	 Vgl. StaBu 2015, S. 10; OECD 2015a, S. 62; OECD 2015b, 
S. 77. Von stagnierenden Zahlen bis 2010, wie in BuWiN 
2013, S. 155 f., kann seit 2011 nicht mehr gesprochen 
werden. Genauere Aufschlüsse für Deutschland werden 
mit der Umsetzung der Novelle des Hochschulstatistik­
gesetzes ab 2017 erwartet.

11	 StaBu 2015, S. 10; SHIS 2015.

12	 Im OECD-Verfahren bezeichnet die Promotionsquote 
den Anteil der Promotionsabschlüsse an der alters­
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Zurückgeführt wird der Anstieg 
der Promotionszahlen u. a. auf die wach­
sende Bedeutung drittmittelfinanzierter 
Forschung. So haben sich zwischen 1998 
und 2009 die eingeworbenen Drittmittel 
an den Universitäten mehr als verdoppelt. 
Sie machen mitunter mehr als die Hälfte 
der Einnahmen der Hochschulen aus.13 
Häufig werden befristete Stellen in For­
schungsprojekten durch die Aussicht auf 
einen Doktorgrad attraktiv gemacht.14 

Darüber hinaus steigt der Anteil 
der als sehr gut bewerteten Promotionen. 
Die Ursachen dieser Noteninflation lassen 
sich schwer eindeutig feststellen, jedoch 
geht sie allgemein mit der Tendenz zu 
einer Absenkung der Bewertungsmaßstä­
be einher. Es mehren sich daher die Stim­
men, die – wie im Falle der Habilitation 
und ähnlich wie in anderen Ländern –  
auf eine ohnehin nicht aussagekräfti­
ge Notengebung lieber verzichten wol­
len. Andere schlagen vor, das Mittel der 
Notengebung stärker zu nutzen, um die 
besondere Forschungskompetenz etwa in 
medizinischen oder rechtswissenschaft­
lichen Promotionen hervorzuheben, was 
aber eine entsprechende Übernahme von 
Verantwortung bei den betreuenden und 
begutachtenden Personen voraussetzt. 

1.1.2  Strukturelle Veränderungen
Manche Veränderungen hängen direkt 
oder implizit mit dem Bologna-Prozess 
zusammen. So hat eine um sich greifen­
de Klassifikation der Promotion als „drit­
ter Zyklus“ nach Bachelor- und Master-
Studium zu einer Diskussion darüber 
geführt, ob sie sich als erste eigenständige 
Forschungsphase nicht grundsätzlich von 

gleichen Bevölkerung, berechnet durch Aufsummie­
ren der Anteile in den einzelnen Altersjahrgängen 
(OECD 2015a; OECD 2015b, Tab. A 3.1, S. 72/92). Die 
Abschlussquote lag für das Jahr 2013 bei 1,7 %. Auch 
Dänemark (2,8 %), Großbritannien (3,0 %) und Slowe­
nien (3,6 %) verzeichnen überdurchschnittlich hohe 
Abschlussquoten. Zu berücksichtigen ist der enorme 
gesellschaftliche Stellenwert der Promotion in Deutsch­
land (vgl. u. a. BMBF 2010, S. 110 f., und Meyer 2013).

13	 Strohschneider 2015, S. 37.

14	 WR 2011, S. 20; Baethge 2015, S. 82.

den ersten beiden Zyklen unterscheidet, 
so dass man besser nicht von einer „drit­
ten“ Ausbildungsphase sprechen sollte. 
Eine solche ist nicht wirklich gewollt, zu­
mal sie am Ende nur die Verweildauer im 
Hochschulsystem verlängert. 

Zudem ist bereits eine Vielzahl an 
thematisch ausgerichteten Graduierten­
kollegs und strukturierten Promotions­
programmen auch in der Drittmittelför­
derung der DFG entstanden, sogar unter 
dem Titel „Graduiertenschulen“ in der 
Exzellenzinitiative. Kollegs und entspre­
chende institutionelle Strukturen sollen 
dabei die gesicherte Möglichkeit zur wis­
senschaftlichen Arbeit an einem über­
geordneten Thema in interdisziplinären 
Kontexten bieten; sie zeichnen sich oft 
auch durch für das Kolleg etablierte in­
ternationale Kooperationsmöglichkeiten 
aus. Doktorandinnen und Doktoranden 
können damit sowohl von einer metho­
dischen Vielfalt als auch von einer inter­
nationalen Einbettung ihrer Promotions­
arbeit profitieren. Das sind wesentliche 
Fortschritte und Vorteile gegenüber einer 
„isolierten“ Promotion von Einzelperso­
nen. Eigene Curricula sollen dabei auch 
eine Verbesserung der Betreuung von 
Doktorandinnen und Doktoranden schaf­
fen. Dieser Wandel im Arbeitsstil kann 
aber bei einem überbetreuten Promo­
tions-„Studium“ auch Tendenzen zu einer 
Verschulung15 mit sich bringen, womit 
der kategoriale Unterschied zwischen der 
zweigliedrigen Lernphase an einer Hoch­
schule und der ersten Phase eigenständi­
ger, aber durch erfahrenes Wissenschafts­
personal angeleiteter, professioneller 
Forschung eingeebnet würde. Auch ist die 
freie Wahl und reflektierte Entwicklung 
eines Forschungsthemas ein wesentlicher 

15	 Mitunter wurden in der Vergangenheit strukturierte 
Stipendienprogramme unter diesem Schlagwort bewor­
ben, siehe DAAD 2009, S. 7: „Diese Form der Promotion 
läuft vergleichsweise verschult und intensiv betreut 
an den Universitäten ab“; mitunter grenzen sich – vor 
allem Technische Universitäten – explizit davon ab, 
siehe TU Dresden 2008, Erläuterungen: „die Promo­
tionsphase wird nicht verschult, sie ist nicht als dritter 
Studienabschnitt zu verstehen, sondern dient bereits 
der Berufsausübung“, oder TU Dortmund 2011.
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und nicht zu unterschätzender Faktor für 
die wissenschaftliche Innovation.

Im Umbruch befinden sich auch 
fachinterne Bewertungen der bisherigen 
Promotionspraxis. Dazu gibt es vor al­
lem in der Medizin, teilweise auch in den 
Rechtswissenschaften, eine Debatte dar­
über, ob die bisherige Praxis der Vergabe 
von Doktorgraden zu reformieren bzw. ob 
nur im Falle selbständiger wissenschaft­
licher Forschung eine entsprechend qua­
lifizierte Promotion (mit einem entspre­
chenden Doktor-Titel) zu empfehlen ist. 
Zugleich geht es um die Durchsetzung der 
in den Promotionsordnungen gesetzten 
einheitlichen Standards der Promotion.

Hinzu kommen Gesetzesinitiativen 
zur Förderung von Hochschulen für An­
gewandte Wissenschaften, die die Attrak­
tivität entsprechender Standorte durch 
die Verleihung des Promotionsrechts an 
Organisationseinheiten mit besonderer 
Forschungsleistung zu erhöhen suchen. 
Zur Diskussion steht, ob mit der Verlei­
hung des Promotionsrechts an Organisa­
tionseinheiten von Hochschulen für An­
gewandte Wissenschaften eigentlich nur 
ein neuer Professional Degree, ein Be­
rufsdoktorat mit dem Titel „Doktor“, ein­
geführt wird, und wie dieser sich zu einer 
wissenschaftlichen Promotion verhält. 

1.2	Die Frage nach der Einheit in 
	 der Vielfalt der Doktorgrade 

Die beschriebenen Umbrüche werfen ge­
nerelle Fragen auf: Gibt es überhaupt ein 
einheitliches Verständnis der Promotion 
mit einem fächerübergreifenden Stan­
dard, auch in der Durchführung, oder gibt 
es verschiedene Modelle der Promotion 
in den einzelnen Fächern? Führen die ge­
genwärtig sichtbaren Umbrüche lediglich 
zu Variationen in der Umsetzung einer 
konstant bleibenden Idee, oder zeugen sie 
von einer schleichenden oder gar explizi­
ten Umdeutung dessen, was eine Promo­

tion, fachintern oder disziplinübergrei­
fend, ist? Zumindest besteht Anlass, die 
aktuelle Praxis neu zu überdenken. 

Das öffentliche und politische Inte­
resse am Thema „Promotion“ zeigt die Ak­
tualität dieser Fragen. Dabei sind die Qua­
litätsstandards und die Qualitätskontrollen 
in den deutschsprachigen Ländern in den 
vergangenen Jahren verstärkt in den Fo­
kus der öffentlichen Aufmerksamkeit und 
politischer Debatten gerückt. Zum einen 
verunsichern publik gewordene Fälle wis­
senschaftlichen Fehlverhaltens die Öffent­
lichkeit, zum anderen fordern einige Hoch­
schulen für Angewandte Wissenschaften 
die Verleihung des Promotionsrechts poli­
tisch ein. Diese Entwicklungen sind Anlass, 
die Frage nach den Maßstäben der Qualität 
und der Qualitätssicherung der Promotion 
explizit zu stellen, ihre bisherige allgemei­
ne Organisation auf mögliche Schwachstel­
len hin zu analysieren und entsprechend 
zu verbessern. Nur diese Vorgehensweise 
beugt wissenschaftlichem Fehlverhalten 
vor, sichert Qualität und Ansehen der Pro­
motion und hilft bei der Beantwortung der 
Frage, welche Institutionstypen zur Durch­
führung von Promotionen geeignet sind.

1.3  Ziel und Rahmen

Im Wissenschafts- und Hochschulsystem 
der deutschsprachigen Länder nimmt 
die Promotion eine Schlüsselstellung ein. 
Kraft dieser Schlüsselstellung für das Ge­
füge von Forschung und Lehre haben 
Änderungen einer die Promotion betref­
fenden Komponente institutionelle Aus­
wirkungen auf das ganze System. Das 
liegt zum einen daran, dass universitäre 
Forschung eng mit Promotionsprojekten 
verknüpft ist, zum anderen ist die Pro­
motion zentrale Bedingung einer akade­
mischen Karriere. Darüber hinaus ist die 
wissenschaftliche Qualitätssicherung der 
Promotion auf spezifische institutionelle 
Voraussetzungen angewiesen, z. B. eine 
forschungsbefähigende Lehre. 
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Die Schlüsselstellung der Promo­
tion im Wissenschafts- und Hochschul­
system erfordert, dass hochschulpoliti­
sche und institutionelle Entscheidungen, 
welche die Promotion betreffen, umsich­
tig und mit Bedacht getroffen werden. 
Hochschulpolitische und institutionelle 
Reformvorschläge stehen vor der Her­
ausforderung, die zu erwartenden sys­
temischen Konsequenzen, vor allem die 
Funktionalität des ganzen Systems, mit zu 
berücksichtigen. Das Problem der nichtin­
tendierten Nebeneffekte ist grundsätzlich 
bekannt, verlangt aber explizite Maßnah­
men, um unerwünschte Veränderungen 
des Status der Promotion zu verhindern. 
Veränderungen würden sich zum Beispiel 
ergeben, wenn die Promotion als dritte 
Ausbildungsphase verstanden würde – 
mit Folgen für das gesamte Bologna-Sys­
tem einer gestuften höheren Bildung. Ver­
änderungen würden sich auch ergeben, 
wenn für die Durchführung einer Pro­
motion eigens Master-Studiengänge ein­
gerichtet werden müssten, um genügend 
eigene Promovenden heranzubilden.16 

In ihrem Grundanliegen befindet 
sich die in diesem Papier vertretene Stel­
lungnahme weitgehend in Übereinstim­
mung mit bereits vorliegenden Stellung­
nahmen.17 Das gilt insbesondere für die 
Stellungnahme der Deutschen Akademie 
für Technikwissenschaften – acatech,18 
deren Hauptergebnisse zwar im Blick auf 
die Technischen Fächer an Technischen 

16	 Dies wird z. B. für die Hochschule Fulda geplant: „Um 
die Promotionsmöglichkeiten der geeigneten Absol­
venten weiter zu verbessern, wird nun auch gezielt das 
Master-Angebot neben dem seit 2004/05 existierenden 
forschungsorientierten Master-Studiengang Public 
Health und dem seit 2006/07 bestehenden kooperati­
ven Master-Studiengang Public Health Nutrition für die 
therapeutischen, hebammenkundlichen und pflegeri­
schen Studiengänge ausgebaut“ (Wolf 2017, S. 7). Weiter 
heißt es dort: „Das Ziel: Master-Absolvierende aller am 
Fachbereich Pflege und Gesundheit in Fulda verorteten 
Studienrichtungen sollen mit ihren eigenen For­
schungsthemen, aber eben auch als Beschäftigte in dem 
breitgefächerten Spektrum der Drittmittelprojekte die 
Zulassung als Doktoranden an der Hochschule Fulda 
beantragen“ (ebd.).

17	 Auf europäischer Ebene sind hier insbesondere EUA 
2005, EUA 2010 und LERU 2010 zu erwähnen. Wich­
tige Positionspapiere im deutschsprachigen Raum sind 
UniWiND 2011, WR 2011 und HRK 2012.

18	 acatech 2008.

Universitäten erarbeitet wurden, aber der 
Tendenz nach mit den hier vorgestellten 
Vorschlägen voll übereinstimmen. 

Die vorliegende Stellungnahme 
benennt Umbrüche im Ausbildungs- und 
Wissenschaftssystem und erinnert an die 
Bestimmung des Status der Promotion 
und an den sich daraus ergebenden Quali­
tätsmaßstab der Wissenschaftlichkeit. Es 
existiert ein breiter Konsens in der For­
derung nach transparenten Verfahren bei 
Zulassung, Betreuung und Begutachtung 
von Dissertationen und Promotionen mit 
klar geregelten und vereinbarten Verant­
wortlichkeiten. Gleiches gilt für die For­
derung nach einem klar definierten Status 
von Doktorandinnen und Doktoranden an 
der Universität oder Hochschule und nach 
auskömmlichen Finanzierungsmodellen. 

Vor dem Hintergrund dieses Kon­
senses gibt es jedoch große Unterschiede 
hinsichtlich der Frage, wie diese Bestand­
teile im Einzelnen verfasst sein sollten. In 
Bezug auf diese Themen spricht sich diese 
Stellungnahme für konkrete Empfehlungen 
aus. Dabei stehen das einfach Machbare 
und Zielführende im Vordergrund. Ände­
rungsvorschläge dürfen nicht zu Überre­
gulierungen führen und weitreichende 
Änderungen sollten auch in kurzen Zeit­
räumen überprüf- und modifizierbar sein. 

Methodisch ist diese Stellungnah­
me so angelegt, dass maßgebliche Argu­
mente bestehender Stellungnahmen zu 
den besprochenen Themen reflektiert 
und die Folgen der Einführung mög­
licher Maßnahmen im Hinblick sowohl 
auf die Qualität der Promotion als auch 
in der Konsequenz auf die Funktionalität 
des gesamten Hochschulsystems abge­
schätzt werden. Auf der Basis aktueller 
Fakten und Entwicklungen formuliert sie 
an Wissenschaft, Politik und Öffentlich­
keit adressierte Empfehlungen sowohl zu 
den Zielen als auch zur Durchführung von 
Promotionen sowie zu institutionellen Vo­
raussetzungen für das Promotionsrecht.
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An der Beantwortung der oben auf­
geworfenen Fragen entscheidet sich, auf 
welche normativen Maßstäbe man sich 
bei einer Feststellung der institutionellen 
Voraussetzungen, der Evaluation institu­
tioneller Gegebenheiten und Entwicklun­
gen sowie bei Fragen der Qualitätssiche­
rung beziehen sollte. Denn die Frage, was 
die Promotion ihrer Konzeption nach ist, 
muss über die bloß juristischen Fragen 
der Gesetzgebung und Rechtsprechung 
hinaus verstanden werden als Frage nach 
Status und Rolle der Promotion in den 
Wissenschaften, nach den wissenschaft­
lichen Qualitätsmaßstäben und den all­
gemeinen und individuellen Zwecken, die 
mit ihr verfolgt werden. Schon die bloße 
Möglichkeit einer Umdeutung der Pro­
motion verlangt nach einer Besinnung 
darauf, wie sie im Gesamtkontext von 
Wissenschaft und Gesellschaft zu situie- 
ren ist.

2.1	Funktion und Funktions- 
	 sicherung

Die Promotion führt zu einem akade­
mischen Grad, der als Doktortitel (im 
Deutschen Dr., im Englischen PhD) die 
Befähigung zur eigenständigen Durchfüh­
rung eines wissenschaftlichen Projekts in 
einem Fach dokumentieren soll. Die Ver­
gabe und das Führungsrecht des Titels 
sind gesetzlich geregelt. Einer (wissen­
schaftlichen) Promotion liegt eine selb­
ständige Forschungsleistung zugrunde, 
die einer wissenschaftlichen Beurteilung 
unterzogen wurde. Das Ergebnis wird 
als Dissertation in schriftlicher Form öf­
fentlich gemacht. Somit ist die Promo­
tion ein von Fachwissenschaftlerinnen 

und Fachwissenschaftlern anerkannter 
Selbständigkeitsnachweis. Er bezeugt  
die Befähigung zur eigenverantwortlichen 
Durchführung von wissenschaftlichen Pro- 
jekten (je nach Fach in der Form einer 
individuellen Arbeit oder als Teil einer 
Kooperation in größeren Arbeitsgruppen 
oder Forschungsverbünden).19 

Zumeist bezieht sich die Rolle der 
Promotion auf den akademischen Bereich 
des Wissenschaftssystems und einen for­
malen Doktor-Titel, dessen rechtlicher 
Status durch Gesetze auch im Blick auf die 
vergebende Institution geregelt wird. Die 
Promotion ist allgemeine Voraussetzung 
für wissenschaftliche Berufe, insbesonde­
re in der akademischen Lehre, und eine 
notwendige Bedingung für eine akademi­
sche Karriere.20 Eine wichtige Rolle spielt 
sie im System der Rekrutierung des wis­
senschaftlichen Personals.21 Auch daher ist  
die Promotion zentraler Bestandteil des 
Wissenschaftssystems. Ihre wissenschafts­
institutionelle und über Ländergesetze ge­
regelte rechtliche Verfassung ist wesent­
lich für den Zustand wissenschaftlicher 
Forschung und akademischer Lehre.

19	 Vgl. die maßgeblichen Stellungnahmen und Positions­
papiere zur deutschen Promotion: „Kern der Promotion 
ist die eigene, selbständige und originäre Forschungs­
leistung, die zum Erkenntnisfortschritt im jeweiligen 
Fach beiträgt und in der Regel durch eine monographi­
sche Dissertation nachgewiesen wird“ (WR 2011, S. 8); 
„Kernaufgabe des wissenschaftlichen Nachwuchses ist 
die eigenständige und originäre Forschung“ (UniWiND 
2011, S. 1); „Durch die Promotion wird die Befähigung 
zu vertiefter selbständiger wissenschaftlicher Arbeit 
nachgewiesen“ (HRK 2012, S. 2).

20	Zum Begriff der Wissenschaftskarriere vgl. Kahlert 
2013, S. 19–30.

21	 Wenn Organisationseinheiten von Hochschulen für 
Angewandte Wissenschaften ein autonomes Pro­
motionsrecht nur aufgrund formaler Bedingungen 
erhalten, könnte sogar fraglich werden, wie eine solche 
Fachpromotion für die Berufung auf eine Professur an 
einer Hochschule für Angewandte Wissenschaften zu 
bewerten ist. 

2  Status und Rolle der Promotion
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Die Promotion hat aber auch eine 
weitere und weiterreichende Funktion: Sie 
beweist die Fähigkeit zu selbstverantwor­
teter Planung und Durchführung wissen­
schaftsbasierter Projekte und Koopera­
tionen. Ein solcher Kompetenznachweis 
ist auch im außerakademischen Bereich, 
in Wirtschaft und Verwaltung, Politik und 
Gesellschaft bedeutsam. Gesellschaftli­
cher Status und Reputation des Doktor­
grads gründen sich auf diese Kompeten­
zen und auf die mit ihrer Kontrolle in einer 
vertrauenswürdigen Qualitätsprüfung ver- 
bundenen Erwartungen. Dementspre­
chend gelingt Promovierten beruflich eher 
der Sprung in leitende Positionen.22

Die Promotion erfüllt sowohl ihre 
akademische als auch ihre außeraka­
demische Rolle nur kraft ihrer wissen­
schaftlichen Prägung. Es hängt damit 
alles an der wissenschaftlichen Qualität 
und Eigenständigkeit des Forschungs­
projekts. Wenn diese Maßstäbe abge­
schwächt werden und die Projektarbeit 
und ihr Ergebnis nicht als eigenständige 
Forschungsleistung mit neuem Wissen 
als Ergebnis bewertet werden kann, ist 
die Leistung keine (wissenschaftliche) 
Promotion mehr, auch wenn die Person 
von einer Institution mit Promotionsrecht 
„promoviert“ wird, also zur Führung eines 
Doktortitels berechtigt wurde. In der wis­
senschaftlichen Qualitätskontrolle geht es 
daher nicht bloß um die Bewertung der 
methodischen Durchführung und um die 
Richtigkeit der Ergebnisse. Es geht vor al­
lem um die Zurechnung von neuen Ideen, 
also die Eigenständigkeit des Projekts, die 
Qualität der Forschung und Reflexion und 
die Fähigkeit zur Kritik, nicht bloß um die 
Lösung vorgegebener Problemstellungen. 

Die Funktion der Promotion kann 
nur bewahrt werden, wenn diese nicht 
auf Kosten ihrer wissenschaftlichen Qua­
lität – etwa durch Ländergesetze oder 

22	Vgl. OECD 2015a, S. 27.

ministeriale Leitlinien23 – in eine dritte 
Ausbildungsphase oder ein bloßes Be­
rufsdoktorat verwandelt wird. Gerade 
als wissenschaftlicher Selbständigkeits­
nachweis ist die Promotion auch für den 
außerakademischen Bereich bedeutsam.24 
Die erfolgreiche Teilnahme an einem von 
anderen Forscherinnen und Forschern 
geleiteten Projekt ist keine ausreichende 
Promotionsleistung, wenn keine eigene 
wissenschaftliche Forschung, sondern nur 
Hilfsdienste einfließen.25 Status und Re­
putation der deutschen Promotion wür­
den generell entwertet, wenn sie sich auf 
diese Weise zu einem Mittel verwandelte, 
um an etwaigen Institutionen drittmittel­
finanzierte Forschung mit befristet ein­
gestellten Mitarbeitern durchführen zu  
können. 

Aus dem wissenschaftlichen Status 
der Promotion folgt weiterhin, dass alle 
Bemühungen um eine Qualitätssicherung 
der Promotion auf das der Wissenschaft 
innewohnende Ziel der Erforschung von 
Neuem als Qualitätsmaßstab bezogen 
sein müssen. Der wissenschaftliche An­
spruch der Promotion fordert vom Pro­
movenden eine hohe Spezialisierung mit 
gleichzeitiger Theoriefähigkeit. Die Pro­
motion muss ein akademischer Grad sein, 
durch den tatsächlich, und nicht nur pro 
forma, eine eigenständige und originä­
re wissenschaftliche Forschungsleistung 
ausgewiesen wird. Eine Dissertation muss 
dabei den wissenschaftlichen Standards 
entsprechen. Immanenter Zweck dieser 
Standards ist die systematische Erweite­
rung allgemeinen Wissens, also nicht un­
mittelbare Nützlichkeit oder direkte öko­
nomische Verwertbarkeit. Dies gilt selbst 
dann, wenn Wissen neue Handlungsspiel­
räume eröffnet und dadurch praktischen 
Zielen dient, die vom Ziel der systemati­

23	Eine Leitlinie des Wissenschaftsministeriums in Nieder­
sachsen erklärt die Promotion explizit zu einer dritten 
Ausbildungsphase (vgl. Leitlinien 2015).

24	Siehe auch das Positionspapier des Verbands Deutscher 
Maschinen- und Anlagenbau (VDMA 2015, S. 2).

25	Siehe auch die gemeinsame Erklärung zahlreicher Prä­
sidenten der europäischen Rektorenkonferenzen (Joint 
Declaration 2014, S. 1).
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schen Erweiterung allgemeinen Wissens 
verschieden sind. 

Die gegenwärtigen Probleme der 
Qualitätssicherung von Promotionen las- 
sen sich als Resultat einer dreistufigen his­
torischen Entwicklung seit dem 19. Jahr­
hundert darstellen. Ausgangspunkt ist 
eine unbefriedigende Situation des Pro­
motionswesens im 19. Jahrhundert. Man­
gelnde Kontrollmechanismen hatten zu 
Dissertationen von zweifelhafter Qualität 
geführt. Die Praxis der Verleihung der 
Promotion „in absentia“ führte zu einer 
Titelinflation.26 Als Reaktion wurden In­
strumente der Qualitätssicherung einge­
führt, so etwa die Publikationspflicht der 
Dissertation oder mündliche Prüfungen 
in der Form eines Rigorosums und einer 
Verteidigung entweder von zusätzlichen 
Thesen oder der Thesis, d. h. der Inaugu­
raldissertation, die dann Disputation in 
Deutschland, Defensio in Österreich heißt.

Gegenwärtig entstehen Fragen und 
Probleme einerseits durch eine große 
quantitative Expansion und andererseits 
durch einen funktionellen Wandel des 
Hochschulsystems. Die Promotionszah­
len steigen immer weiter an, nicht zuletzt 
aufgrund der Ausweitung drittmittelfinan­
zierter Projekte, für die vorwiegend Mitar­
beiterinnen und Mitarbeiter mit Aussicht 
auf eine Promotion rekrutiert werden. Die­
se quantitative Expansion war auch eine 
Folge des Anstiegs der vom Bund mitfinan­
zierten Projekt- oder Drittmittel und dem 
daraus resultierenden Wettbewerb. Dieser 
Wettbewerb wird durch Zielvereinbarun­
gen zwischen Ländern und Hochschulen 
sowie zwischen Professoren und Hoch­
schulen (W-Professuren) auch zukünf­
tig fortgeschrieben werden. Es sind diese 
Anreize, die die Zahl der Promotionen in 
Deutschland weiter steigen lassen werden, 
obwohl diese mit 2,7 % bereits weit höher 
liegt als z. B. in den USA mit 1,5 %.27 

26	Vgl. Rasche 2007. 

27	OECD 2015b, Tabelle A 3.1, S. 92.

Eine Folge dieser hohen Promo­
tionszahlen ist, dass die bisherigen Me­
chanismen der Qualitätssicherung, u. a. 
auch durch die anderweitig weiter ange­
wachsene Belastung von betreuenden und 
begutachtenden Personen, nicht mehr 
reibungslos funktionieren. Neben einer 
Stärkung der Kontrollinstanzen und der 
kollektiven Verantwortung für die Qua­
litätssicherung ist ein höheres Bewusst­
sein der Eigenverantwortung bzw. des 
wissenschaftlichen Ethos gefordert. Im 
Falle der Promotion betrifft dieser An­
spruch sowohl die Kommissionen an den 
Fakultäten als auch die Kandidatinnen 
und Kandidaten. Die Einheitlichkeit der 
Promotion, ihre durchschnittliche Quali­
tät und ihr öffentliches und internationa­
les Ansehen hängen zwar wesentlich von 
allgemeinen, zum Teil vom Gesetzgeber 
bestimmten, Regelungen ab, aber glei­
chermaßen von informellen (gerade auch 
moralischen) Faktoren wie der persönli­
chen Kompetenz und Integrität der betei­
ligten Personen.28 Dabei sind akzidentelle 
Fälle von einer allgemeinen Ebene zu un­
terscheiden. Fälle des Regelbruchs durch 
einzelne Personen, die als solche nicht un­
bedingt gleich eine Verfahrensänderung 
nachziehen müssen bzw. begründen, sind 
anders zu behandeln als nicht zielführen­
de Regeln und Gesetze. 

Neben steigenden Promotions­
zahlen ist ein gegenwärtig erkennbarer 
Wandel des Hochschulsystems die Quel­
le neuer Herausforderungen gegenüber 
der wissenschaftlichen Qualitätssiche­
rung. Die – auch wissenschaftspolitisch 
gewollte – Tendenz der Hochschulen für 
Angewandte Wissenschaften, zunehmend 
eigene anwendungsnahe Forschungs­
schwerpunkte zu entwickeln, geht einher 
mit der Forderung nach einem Recht, 
Promotionsverfahren durchführen und 
entsprechende Doktorgrade vergeben zu 
können. Dabei steht die Frage im Raum, 

28	Vgl. folgende Papiere zu wissenschaftlicher Integrität 
und guter wissenschaftlicher Praxis: DFG 2013, HRK 
2013, LERU 2014, WR 2015. 
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ob Hochschulen für Angewandte Wis­
senschaften institutionell ein geeignetes 
Forschungsumfeld in der nötigen Breite 
und mit der notwendigen hohen Spezia­
lisierung aufweisen, eine forschungsbefä­
higende und forschungsnahe Lehre bie­
ten und angesichts ihrer institutionellen 
Struktur über die Möglichkeiten verfügen, 
selbständig eine Qualitätskontrolle durch­
zuführen, wie es der wissenschaftliche 
Status einer Promotion als Erforschung 
von wissenschaftlich Neuem erfordert. 

Wie kann bei sich ändernden Rah­
menbedingungen an dem hier dargestell­
ten, allgemein anerkannten Sinn und 
Zweck der Promotion festgehalten wer­
den? Keinesfalls sollten bloß Titel verge­
ben werden, deren konkrete Bedeutung 
von der vergebenden Institution abhängig 
ist. Damit würde das allgemeine Ansehen 
der Promotion infrage gestellt, besonders 
aus internationaler Sicht. Denn die aka­
demischen Grade eines Landes oder eines 
wissenschaftlichen Systems werden ver­
ständlicherweise nach Durchschnittser­
fahrungen bewertet.29 Gleichwohl stehen 
der Forderung nach einem einheitlichen 
Wert der Promotion auch fächerspezifi­
sche Anforderungen und Praktiken ge­
genüber. Bei aller Diversität der Fach­
disziplinen, die sich im Folgenden zeigen 
wird, ist insgesamt das Gemeinsame und 
allgemein Zielführende herauszuarbeiten.

2.2	Die Rolle der Promotion  
	 in besonderen Fachdisziplinen

Für jede Reform einer Institution wie der 
Promotion, die in ihren tradierten For­
men allgemeine Erfahrungen speichert, 
ist es ratsam, sich die besonderen Gege­
benheiten der disziplinären Bereiche und 
die historisch bedingten Sonderwege zu 

29	Dabei sind allgemein gefühlte Erfahrungen oder 
sogenannte Vor-Urteile häufig sogar für das Ansehen 
und den Ruf einer Institution entscheidend, da sie am 
Ende die Urteile und Handlungen leiten. Selbst valide 
empirische Statistiken und andere Kennziffern fungie­
ren in diesem Zusammenhang oft nur als Korrektiv und 
taugen auch nicht immer als unmittelbare Kriterien. 

vergegenwärtigen. Die wissenschaftlichen 
Disziplinen der Natur- und Geisteswis­
senschaften, unter Einschluss der Ma­
thematik und der Sozialwissenschaften, 
haben sich erst im letzten Jahrhundert 
aus der Philosophischen Fakultät als Ge­
samtbereich der theoretischen Wissen­
schaften ausgegliedert. Aus den wissen­
schaftlichen Disziplinen der Natur- und 
Geisteswissenschaften wiederum sind 
später die anwendungsbezogenen Diszip­
linen der Technikwissenschaften hervor­
gegangen. Ursprünglich vergaben nur die 
höheren Fakultäten Doktorgrade, näm­
lich die Jurisprudenz, die Medizin und 
die Theologie. Diese blicken internatio­
nal auf eine bis ins Mittelalter reichende 
Tradition spezifischer Berufsfelder zurück 
– mit einer relativ kurzen Promotions­
zeit (nicht zuletzt wegen der nötigen und 
vorausgesetzten Breite des Grundlagen­
wissens und einer entsprechend langen 
Dauer vorangehender Ausbildung). Die 
Dissertationen in diesen Fächern hatten 
und haben daher, jedenfalls im Vergleich 
zu den aus dem „Doctor Philosophiae“ 
(Dr. phil.)30 entstandenen Doktoraten 
(wie z. B. Dr. rer. nat., Dr. rer. pol. oder 
Dr.-Ing.), den Umfang kleinerer wissen­
schaftlicher Arbeiten. 

Es liegt daher eher an der Auswei­
tung der Ansprüche an fachwissenschaft­
liche Promotionen in den letzten 100 Jah- 
ren, weniger an einer schleichenden  
Absenkung der Standards in bestimmten 
Fachdisziplinen, dass die Promotionen 
der verschiedenen Forschungsbereiche 
nicht mehr vergleichbar sind. Forderun­
gen nach einer „Reform“ z. B. der medi­
zinischen Dissertationskultur und der 
Etablierung eines „richtigen Dr. für den 
(medizinischen) Doktor“ setzen inzwi­
schen den Standard höher, indem sie sich 
an den Promotionen in den naturwissen­
schaftlichen Fächern (dem Dr. rer. nat.) 

30	Das Kürzel „phil.“ signalisiert ursprünglich, wie heute 
noch das Kürzel PhD („Philosophiae Doctor“), ein 
wissenschaftliches Doktorat, und zwar im Kontrast 
zu den Berufsdoktoraten der höheren Fakultäten, was 
inzwischen aber häufig in Vergessenheit geraten ist.
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orientieren. Angesichts der Ausdifferen­
zierungen der Fachdisziplinen und der 
unterschiedlichen Gewichtung prakti­
scher Erfahrungen besteht die Heraus­
forderung darin, Inkohärenzen in den 
Zielen und institutionellen Regelungen 
zu vermeiden. Es sind eventuell zu erwar­
tende Nebenwirkungen formaler Gleich­
setzungen von wissenschaftlichen Leis­
tungen in verschiedenen Fächern gegen 
die besonderen Anforderungen der ein­
zelnen Disziplinen abzuwägen. Die Frage, 
mit welchen Maßnahmen man steuernd 
in eine etablierte Praxis eingreifen soll, 
sollte dabei grundsätzlich, gerade dann, 
wenn es um Details geht, in breiter pro­
fessioneller Debatte der Fachdisziplinen 
und Fakultäten selbst erarbeitet werden. 
Im Folgenden werden spezifische Aspek­
te der Promotion in den Fächern Medizin, 
Rechtswissenschaften und Theologie dar­
gestellt und aktuell in die öffentliche Dis­
kussion eingebrachte Reformvorschläge 
benannt. Gesondert geht die Stellungnah­
me auch auf die Promotion in den Wirt­
schaftswissenschaften und der Chemie 
ein, da in diesen Fächern Promovierte auf 
dem Arbeitsmarkt sehr nachgefragt und 
die Promotionsquoten entsprechend hoch  
sind.31

2.2.1  Medizin
2014 erwarben 6.322 Personen den 
Dr. med., das sind 22,5 % aller Promo­
tionen dieses Jahres. Eigentlich kann 
der Grad eines Dr. med. in Deutschland 
nicht ohne eigene wissenschaftliche For­
schungsarbeit vergeben werden. Im Re­
gelfall aber entsprechen die eingereichten 
Arbeiten weder nach Umfang noch nach 
Tiefe dem Niveau einer wissenschaft­
lichen Fachdissertation. Unter ande­
rem deswegen berücksichtigt der Euro­
pean Research Council (ERC) deutsche 
Medizinpromotionen nicht in seinem 
Förderprogramm. Die Bewertung des 

31	 Für andere Fächer siehe z. B.: Alesi/Kehm 2012, S. 214 f. 
(Physik); acatech 2008 (Ingenieurwissenschaften); 
Abele/Neunzert/Tobies 2004, S. 81–132 (Mathematik).

Dr. med. aus internationaler Außensicht 
korrespondiert vielmehr mit dem briti­
schen oder amerikanischen MD („Medical 
Doctor“), obwohl dieser automatisch mit 
der Fachabschlussprüfung vergeben wird 
und damit nur als Berufsdoktorat zählt. In 
modifizierter Form gibt es in Deutschland 
wie auch in Österreich32 und der Schweiz 
in zunehmender Anzahl Ärztinnen und 
Ärzte („Doktoren“) ohne formellen Dok­
torgrad. Medizinerinnen und Mediziner 
verzichten häufig auf eine Promotion, da 
sie für die zumeist anvisierte Berufslauf­
bahn einer niedergelassenen Ärztin oder 
Arztes nicht notwendig ist. Dadurch ent­
steht eine Spannung zwischen dem kollo­
quialen Sprachgebrauch, nach dem sogar 
das Paradigma eines Doktors seit Jahr­
hunderten ein Mediziner ist, und dem 
Verbot des Führens des „Titels“ (etwa im 
Pass oder auf Briefköpfen).

Die Unterscheidung zwischen ei­
nem Arzt ohne Doktorgrad und einem Arzt 
mit einem solchen ist durchaus in einem 
gewissen Ausmaß bedeutsam. Medizine­
rinnen und Medizinern ohne Doktorexa­
men stehen in der Regel nicht alle weite­
ren, vor allem klinischen Karrierewege 
offen. In Deutschland spielt die Habilita­
tion für die Rekrutierung medizinischer 
Hochschullehrerinnen und Hochschulleh­
rer eine zentrale Rolle, nicht zuletzt wegen 
des zeitlich angemessenen Abstands zum 
Abschluss der Ausbildungsphase und der 
damit allererst gegebenen Möglichkeit 
des Erwerbs von eigenverantwortlichen 
Erfahrungen in der ärztlichen Praxis. Die 
Existenz zahlreicher Reformstudiengänge 
mit früher Praxisanbindung oder die Ein­
führung eines Praktischen Jahres liefern 
nur ein Mindestmaß an praktischen Er­
fahrungen und lösen die Probleme des Er­

32	In Österreich wird das Medizinstudium mit dem Grad 
Dr. med. univ. („Medicinae Universae“) abgeschlossen. 
Dort gilt dieser Grad nicht als vollwertiger wissenschaft­
licher Doktorgrad, sondern als Nachweis einer durch ein 
Diplomstudium erworbenen Berufsqualifikation. Eine 
wissenschaftliche Befähigung wird durch die Grade PhD 
(für grundlagenorientierte Doktorate), Dr. med. univ. 
et. scient. med. oder auch Dr. scient. med. nachgewiesen 
(vgl. Universitätsgesetz 2002, § 51 (2) 11, und die Dokto­
ratsstudienpläne der medizinischen Universitäten). 
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werbs zureichender klinischer Erfahrung 
für eine akademische Laufbahn nicht.

In der Schweiz ist seit 2007 für den 
Dr. med. eine eigene, mindestens einjäh­
rige Arbeit an einer Dissertation in der 
Promotionsphase für die Vergabe eines 
Doktorgrads in der Medizin zwingend 
vorgeschrieben, was das Commitment der 
die Promotion betreuenden Hochschul­
lehrenden stärken und eine Promotion 
„bloß nebenbei“ verhindern soll. Der Wis­
senschaftsrat empfiehlt für Deutschland 
eine weitergehende, deutlichere Reform.33 
Es soll in den medizinischen Fächern ein 
eigens herausgehobener wissenschaft­
licher Doktorgrad installiert werden, wo­
bei bisher offen bleibt, ob daneben ein 
formeller Grad oder Titel wie der MD zu­
gleich mit dem Staatsexamen (bzw. einem 
Diplom, Magister oder Master) vergeben 
werden sollte. 

Wollte man die Anforderungen 
an ein wissenschaftliches Doktorat im 
Bereich der Medizin34 mit ihren Spezial­
disziplinen an die der anderen Fächer 
angleichen, wären folgende Punkte zu be­
denken: Erstens würde sich in den Fällen 
einer wissenschaftlichen Promotion die 
Verweildauer an den Universitäten ver­
längern. Zweitens könnte sich der Beginn 
der für jede Weiterqualifikation wichti­
gen Praxisphase (zu lange) hinauszögern. 
Die Einführung einer wissenschaftlichen 
Promotion als Bedingung für die Rekru­
tierung von Hochschullehrenden im Fach 
Medizin verlangt, drittens, eine frühe 
Entscheidung derjenigen Personen, die 
eine akademische Karriere anstreben. Das 
könnte eine tiefgreifende Umstrukturie­
rung der bisherigen Laufbahnoptionen 
bedeuten. Die Folge ist, dass die Einfüh­
rung einer wissenschaftlichen Promotion 
auf eine Entscheidung in die Richtung  
einer mehrjährigen integrierten Promo­

33	Zuletzt WR 2011, S. 29.

34	Gegebenenfalls grob vergleichbar mit dem früheren, 
habilitationsadäquaten Dr. sc. der DDR bzw. in den 
osteuropäischen Ländern.

tion in enger Verbindung von Forschung 
und der Entwicklung praktischer Erfah­
rungen unter Anleitung von Mentorinnen 
und Mentoren hinausläuft. Eine Integra­
tion von Facharztausbildung und medizi­
nischer oder medizinrelevanter Forschung 
in einem mehrjährigen Promotionspro­
jekt aber bedeutete eine wirkliche Reform 
der Rekrutierung des wissenschaftlichen 
Nachwuchses in den medizinischen Fä­
chern. Ohne das integrierte Modell läge 
die Vorauswahl des Personenkreises, dem 
die Option einer akademischen Berufs­
laufbahn in den medizinischen Fächern 
offensteht, vor einer vertieften, eigen­
verantwortlichen praktischen Erfahrung 
als Ärztin und Arzt – im Unterschied zu 
den Modellen und Karrierewegen anderer 
Länder, etwa der USA. Ob eine frühe wis­
senschaftliche Promotion im Bereich der 
Medizin zu empfehlen ist, sollte freilich 
nicht nur in Beratungsgremien wie dem 
Wissenschaftsrat, sondern auch von den 
Fachleuten in den Medizinischen Fakul­
täten selbst abgewogen werden, und zwar 
im Blick auf die Erfahrungen, die man mit 
den Ordnungen des Gesamtsystems ge­
macht hat.35 Das leitende Interesse sollte 
die praxisnahe Forschung auf wissen­
schaftlich hohem Niveau sein. 

In der Gesamtbetrachtung spricht 
vieles für die Einführung einer mehrjähri­
gen integrierten, parallel zur Facharztaus­
bildung erarbeiteten, wissenschaftlichen 
Promotion als Voraussetzung für eine 
wissenschaftliche, besonders auch akade­
mische, Karriere einerseits und eine Ein­
stufung des regulären Studienabschlusses 
im Fach Medizin als Berufsdoktorat mit 
der Bezeichnung MD andererseits, wobei 
die Führung des Kurztitels „Dr.“ in die­
sem Fall ggf. auch gesetzlich neu zu regeln 
wäre. Eine tiefgreifende Reform des wis­
senschaftlichen medizinischen Dr. med. 
wäre die Folge. Der Dr. med. stünde dann 

35	Der Medizinische Fakultätentag spricht sich derzeit 
für den Beibehalt des studienbegleitenden Dr. med. 
aus, dessen Qualität durch mehr Strukturierung und 
eine mindestens neunmonatige Bearbeitungsphase der 
Dissertation verbessert werden soll (vgl. MFT 2016). 
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als Abschluss einer wissenschaftlichen 
Promotion im Kontrast zu einem ohne  
Promotion vergebenen bloßen Titel eines 
MD, der nur den Abschluss des Staats­
examens, Diplom bzw. Magister (je nach 
Ausgestaltung der Arztausbildung) doku­
mentierte und damit klar als Berufsdokto­
rat ausgewiesen wäre. Alternativ zur Ein­
führung eines solchen Titels könnte man 
aber auch einfach am Wort „Arzt“ unter 
Angabe der jeweiligen Abschlüsse festhal­
ten und mit dem Unterschied zwischen 
der kolloquialen Anrede „Doktor“ und 
dem rechtlich geschützten Titel weiter wie 
bisher verfahren. Die Vergabe eines neu­
en Titels MD käme aber dem internatio­
nal allgemeinen Sprachgebrauch und den 
zugehörigen Gepflogenheiten entgegen. 
Im Übrigen ist eine fachwissenschaft- 
liche Promotion in naturwissenschaft­
lichen Disziplinen, etwa in der Physiolo­
gie, Pharmakologie oder Biochemie, ggf. 
aber auch in naturwissenschaftlichen 
Fächern der Chemie, Physik oder Psy­
chologie, immer möglich und häufig auch 
sinnvoll und notwendig.

2.2.2  Rechtswissenschaften
2014 gab es in Deutschland rund 1.400 
erfolgreich abgeschlossene Promotionen 
im Bereich der Rechtswissenschaften. 
Das ist ein Anteil von 4,9 % aller Promo­
tionsabschlüsse. In diesem Fach hängen 
die Anforderungen an die Zulassung zur 
Promotion und an die Promotionsarbeit 
sehr von der Universität bzw. der Fakultät 
oder dem Institut ab: Manche Universi­
täten verlangen keine Prädikatsabschlüs­
se der ersten juristischen Prüfung (dem 
jeweiligen Äquivalent zur ersten Staats­
prüfung). Die Promotionsdauer variiert 
zwischen einem und fünf Jahren (wobei 
die Promotionsarbeit nicht selten paral- 
lel zu Halbtagsbeschäftigungen oder einer 
Referendartätigkeit geleistet werden). 
Grundsätzlich kann man in den Rechts­
wissenschaften mit einem Spezialthe­
ma relativ schnell, weit schneller als in 
anderen Fächern, promoviert werden. Es 

gibt große Schwankungen bezüglich der 
Bearbeitungszeiten und Anforderungen. 
Für eine akademische Karriere werden in 
den Rechtswissenschaften dennoch im­
mer höchste wissenschaftliche Ansprüche 
erwartet, was zur Folge hat, dass die Max-
Planck-Institute für die Rekrutierung des 
wissenschaftlichen Nachwuchses in die­
sem Fach eine besondere Rolle spielen. 

Es sollte daher darauf hingearbei­
tet werden, auch in der Jurisprudenz die 
Qualitätsstandards einer wissenschaft­
lichen Promotion möglichst einheitlich 
und vergleichbar zu gestalten und auf 
die Verleihung eines Doktorgrads zu ver­
zichten, wenn die Leistung bestenfalls für 
eine Art Professional Degree ausreicht. 
Konkret wird empfohlen, die Anzahl der 
Promotionen in der Jurisprudenz gerade 
auch im Interesse der Qualitätssicherung 
zu reduzieren. 

Als Alternative zu einer nicht durch 
eigenständige Forschung begründeten 
Verleihung eines Doktorgrads ist Perso­
nen, die an einer besonderen Profilierung 
für die Berufspraxis interessiert sind, u. U. 
anzuraten, einen ähnlich nachgefragten 
und häufig sogar nützlicheren Postgradu­
iertenabschluss nach dem Ersten Staats­
examen anzustreben. Ein Beispiel dafür 
ist der dem britischen Abschluss nachge­
bildete Grad eines LL. M. (Legum Magis­
ter / Magistra). Diese Zusatzqualifikation, 
besonders im Bereich des internationalen 
Rechts, wird bereits an vielen Orten ange­
boten. Sie kann nach ca. vier Fachsemes­
tern mit einer (englischsprachigen) Ma­
gisterarbeit, etwa zum europäischen Recht 
oder einem speziellen Landes- oder Fach­
recht, erworben werden. Auch die franzö­
sische „maîtrise en droit“ entspricht einem 
Studiengrad unterhalb eines Doktorats. 

2.2.3  Theologie
Im Vergleich zu den Fachpromotionen, 
die aus der Philosophischen Fakultät her­
vorgegangen sind, ist die theologische 
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Promotion älter. Eine Promotion in die­
sem Fach war der höchste akademische 
Grad eines Hochschullehrers, neben dem 
Doktorat im Fach Medizin und der Juris­
prudenz. Die Theologie spielte sozusagen 
immer auch die Rolle einer allgemei- 
nen Erziehungs- und Bildungswissen­
schaft und hatte die „philosophischen“ 
Wissenschaften als Voraussetzung. 

Außer der Nähe zum religiösen Be­
kenntnis gibt es heute keine allgemeinen 
Besonderheiten der Promotion in diesem 
Fach, sodass hier keine besonderen Emp­
fehlungen auszusprechen sind, wenn man 
von der etwas auffälligen Anzahl der Dop­
pelpromotionen in der Paarung Dr. phil. 
Dr. theol. absieht, die die Standards der 
Qualität der theologischen Promotionen 
leicht infrage stellt. 

2.2.4  Wirtschaftswissenschaften
Annähernd ebenso viele Promotionen wie 
in den Rechtswissenschaften werden pro 
Jahr in den Wirtschaftswissenschaften 
abgeschlossen, und das im Durchschnitt 
relativ zügig.36 In vielen Bereichen dieses 
Fachs – auch außerhalb der Hochschu­
len und akademischen Forschungsein­
richtungen – werden Nachwuchskräfte 
mit Promotion bevorzugt, etwa im weiten 
Beratungsgeschäft, in der Wirtschafts­
prüfung oder im PR-Management, in 
Ministerien oder volkswirtschaftlichen 
Abteilungen (etwa von Banken) und in 
Forschungsinstitutionen aller Art. Von 
den Top-Managern deutscher Großunter­
nehmen sind etwa zwei Drittel derjenigen 
promoviert, die einen wirtschaftswis­
senschaftlichen Abschluss haben. Wie 
in allen anderen Fächern dokumentiert 
die Promotion in den Wirtschaftswissen­
schaften im Normalfall die Befähigung 
zu besonderer Leistung in der eigenstän­
digen Planung und Durchführung von 
wissenschaftsbasierten Projekten; aber 
wie in den Rechtswissenschaften ist die 

36	Für 2014 zählt das Statistische Bundesamt 1.371 Promo­
tionen (StaBu 2015, S. 15).

Promotionsquote gerade auch im inter­
nationalen Vergleich hoch und es variie­
ren (wohl auch deswegen) die Qualitäts- 
standards. 

2.2.5  Chemie
Rund 82 %37 der Master-Absolventen im 
Fach Chemie an Universitäten begannen 
in den letzten Jahren eine Promotion. Das 
sind ca. 6,5 %38 aller Doktorandinnen und 
Doktoranden in Deutschland. Ursächlich 
für diese hohe Promotionsquote ist, dass 
die Promotion in der Industrie traditionell 
als Einstellungsvoraussetzung gilt. Zu be­
achten ist zugleich die Forschungsinten­
sität der chemischen Industrie, die breite 
Vorkenntnisse und eine akademische Spe­
zialisierung voraussetzt. Auch aufgrund 
der hohen Forschungsintensität der che­
mischen Industrie begründet sich die Er­
wartung an gut ausgebildete Chemikerin­
nen und Chemiker, selbständig Projekte 
zu führen oder zu leiten. Dazu wird die 
Promotion tatsächlich als Phase eigener 
vertiefter wissenschaftlicher Leistung und 
des Erwerbs eigenständiger Forschungs­
kompetenzen angesehen, die deutlich 
über die Sachkenntnisse hinausgehen, die 
in einem Hauptstudium vermittelt wer­
den. Obwohl auch im Fach Chemie, wie in 
allen anderen Disziplinen, der Anstieg der 
Studierendenzahl (nach einem Einbruch 
um die Jahrtausendwende) und die Ein­
haltung verträglicher Studiendauern eine 
bleibende Herausforderung darstellen, 
liegen hier, wie auch in der Biochemie, die 
wirklichen Promotionsdauern im Durch­
schnitt nicht allzu weit von der regulär 
dafür vorgesehenen Zeit von drei Jahren 
entfernt. 

2.2.6  Geistes- und Sozialwissenschaften
Die Dauer der Promotionen bzw. das Alter 
der Absolventinnen und Absolventen ist 
seit den späten 1960er Jahren nicht zuletzt 

37	 GDCh 2015, S. 8. 

38	StaBu 2015, S. 24. 
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wegen eines zunehmenden Wettbewerbs 
im Durchschnitt stärker angestiegen als 
in den Naturwissenschaften. Die Einhal­
tung eines verträglichen Promotionsalters 
bzw. einer vertretbaren Promotionsdauer 
bleibt in diesen Fächern eine besondere 
Herausforderung.39 

2.2.7  Kunst- und Musikhochschulen
Fast alle Hochschulgesetze in Deutsch­
land sprechen Kunst- und Musikhoch­
schulen ein Promotionsrecht zu. Formal 
gelten dabei dieselben Voraussetzungen 
wie für andere wissenschaftliche Dis­
ziplinen im Bereich der Kunstwissen­
schaften. Dennoch entsteht eine gewisse 
Spannung zwischen einer akademischen 
Forschungspromotion und einer, wie sie 
in Österreich heißt, „wissenschaftlich-
künstlerischen oder künstlerischen Pro­
motion“. Faktisch gibt es nämlich die Ge­
fahr, dass trotz der formalen Bedingungen 
die Statusfunktionen der Promotion auf 
künstlerische Leistungen ausgedehnt wer­
den, die außerhalb der wissenschaftlichen 
Forschung liegen. Dabei wäre eine Akade­
misierung der Lehrenden an Kunsthoch­
schulen noch nicht einmal wünschens­
wert. In einer Gesamtbetrachtung spricht 
deswegen vieles dafür, autonome Promo­
tionen an Kunst- und Musikhochschulen 
eher als Ausnahmefälle zu betrachten.

 
2.3	 Status und Rolle der Promotion 

	 im internationalen Vergleich

Ein Vergleich mit der Situation in ande­
ren europäischen Ländern zeigt, dass die 
Grundprobleme überall ähnlich sind: Es 
besteht ein Interesse, neben der Funk­
tions- und Qualitätssicherung der Promo­
tion, gerade auch im Zuge der Bologna-
Reformen und im Blick auf international 
vergleichbare Wertigkeiten und im In­
teresse globaler Mobilität, die Studien- 
und Promotionsdauer im vertretbaren 

39	Siehe für die Sozialwissenschaften auch Baur/Münch/
Bach 2008.

Rahmen zu halten. Traditionell sind in 
den meisten anderen Ländern die Promo­
tionsquoten niedriger als in Deutschland. 

2.3.1  Österreich 
In Österreich soll sowohl nach den neu­
esten Positionspapieren der Österreichi­
schen Universitätenkonferenz und des 
Österreichischen Wissenschaftsrats40 das 
Promotionsrecht Alleinstellungsmerkmal 
der Universitäten bleiben; mit Fachhoch­
schulen soll es kooperative Promotionen 
geben, doch wählen die Universitäten da­
bei ihre Kooperationspartner nach ihren 
Forschungsinteressen und Schwerpunk­
ten aus. Eine generelle bzw. grundsätz­
liche Verpflichtung zur Kooperation mit 
bestimmten Institutionen oder Instituts­
typen wird abgelehnt. Auch wenn die Zahl 
der kooperativ durchgeführten Disserta­
tionsprojekte noch gering ist, wird diese, 
dem internationalen Trend folgend, auch 
in Österreich steigen. 

Der Status der Doktorandinnen 
und Doktoranden wird als „Early Stage 
Researchers“ bestimmt, was in einer ge­
wissen Spannung steht zur Forderung 
nach einem stärker zu strukturierenden 
und mindestens drei Jahre umfassenden 
Promotions„studium“ an einer Universi­
tät. Man schließt sich einem Trend an, der 
weg von der Einzelbetreuung hin zu einer 
Betreuung durch Wissenschaftlerteams 
führt; man stößt hier aber auch auf die 
finanziellen und strukturellen Grenzen, 
die einer flächendeckenden Einführung 
von funktionstüchtigen Doktorandenkol­
legs gesetzt sind. In Kritik am klassischen 
Modell der mentorenbegleiteten Pro­
motion und im Interesse einer Objekti­
vierung der Bewertung fordert man die 
Trennung der Rolle der Betreuung und 
der Begutachtung samt einer öffentlichen 
Defensio unter Beteiligung von externen 
Wissenschaftlern. Organisatorisch sollen 
Doktoratszentren entstehen. Die Quali­

40	UNIKO 2015; ÖWR 2014; ÖWR 2015, S. 9 f., 22 u. 47.
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tätssicherung soll durch Dissertations­
vereinbarungen, Fortschrittsberichte und 
Kohortenbildungen (mit „Peers“) ver­
bessert werden, unter Berücksichtigung 
der Eigenart der jeweiligen Fächer zur 
Förderung einer zielorientierten wissen­
schaftlichen Qualifikation, „ohne den in­
dividuellen forscherischen Impetus und 
die Kreativität einzuengen“41. Eine Beson­
derheit bilden die „künstlerisch-wissen­
schaftlichen Doktoratsstudien“ und die 
„künstlerischen Doktoratsstudien“; sie 
folgt einem Postulat der Gleichberechti­
gung von Kunst und Wissenschaft, dem 
zufolge weniger der Forschungsaspekt als 
der gesellschaftliche Status der Promotion 
im Vordergrund steht.42

Die nach österreichischem Recht 
vorgesehene Differenzierung zwischen 
einem „normalen“ Doktorat und einem 
PhD, für den es, anders als für „normale“ 
Doktoratsstudien, besondere qualitative 
Zulassungsbedingungen geben kann, zeigt 
eine gewisse Unsicherheit im Blick auf die 
Qualität eines „normalen“ Doktorats und 
steht im Kontrast zur klaren Festlegung in 
der Schweiz, nach der eine Promotion als 
äquivalent zu einem britischen oder US-
amerikanischen PhD bewertet wird und 
daher auch in den Leistungs- und Qua­
litätsstandards dem adäquat sein oder 
werden soll. 

2.3.2  Schweiz
Die Schweizer Universitäten setzen in 
ihrem „Positionspapier zum Doktorat“43 
auf Exzellenz durch Forschung und se­
hen in der Selbständigkeit der wissen­
schaftlichen Arbeit den Unterschied zu 
den hauptsächlich auf Lehre basierenden 
Bachelor- und Master-Graden. Über die 
Anleitung zu einem „originären Beitrag 
zur Forschung“ sei die Promotion „spe­
zifische Aufgabe der universitären Leh­

41	 UNIKO 2015, S. 12.

42	Ebd., S. 16 f.

43	CRUS 2014.

re und Forschung“.44 „Eine Ausweitung 
des Bologna-Modells auf die Doktorats­
stufe – verstanden als ‚Harmonisierung‘ 
des Doktorats – lehnen sie ab.“45 „Koope­
rationen mit anderen Hochschultypen“ 
werden „entsprechend den jeweiligen 
Forschungsbereichen und Kompetenzen“ 
empfohlen. „Der Doktorgrad verleiht das 
Recht, den Titel Dr. […] zu tragen, dem die 
englische Übersetzung PhD entspricht.“46 
Damit wird einer Unterscheidung zwi­
schen einem Promotions- und einem  
eigenen PhD-Studiengang, wie es sie an 
anderen deutschsprachigen Universitäten 
gibt, eine klare Absage erteilt; die Pro­
motion wird streng nach Maßgabe ihrer 
internationalen Äquivalenz definiert. 

2.3.3  Niederlande und Belgien
Im höheren Bildungssystem der Nieder­
lande gibt es ähnlich wie im deutschen, 
aber anders als inzwischen in Großbritan­
nien, eine relativ klare Unterscheidung 
zwischen Universitäten und Hochschulen 
für Angewandte Wissenschaften, die, wie 
in Deutschland auch, den Titel „Univer­
sity of Applied Sciences“ tragen. Dokto­
randinnen und Doktoranden haben im 
Normalfall eine relativ gutdotierte Stelle 
an einer Universität (durchschnittlich ca. 
30.000 Euro p. a.). Ihre Leistungen wer­
den nach 18 Monaten evaluiert. Die regu­
läre Dauer einer Promotion beträgt drei 
Jahre. Die Normalerwartung von mindes­
tens vier Veröffentlichungen in begutach­
teten Zeitschriften („Peer Reviewed Jour­
nals“) des Fachgebiets (auf Englisch) kann 
angesichts des Wettbewerbs um solche 
Publikationen nicht immer im vorgesehe­
nen Zeitraum eingehalten werden. In den 
Niederlanden gibt es außerdem besondere 
Überprüfungen von Promotionsberechti­
gungen für universitäre Institute und Pro­
motionsschulen. Damit verbunden ist ein 
Wettbewerb um das Promotionsrecht, da 
dieses von einer entsprechenden Akkredi­

44	Ebd., 2014, S. 1. 

45	Ebd., 2014, S. 2. 

46	Ebd., 2014, S. 2. 
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tierung der Institution abhängig gemacht 
wird. Ansonsten werden die Promotio­
nen vorwiegend nach dem Modell eines 
mentorenbetreuten Graduiertenprojekts 
durchgeführt. In Belgien gibt es zwar eine 
Trennung von Betreuung und Begutach­
tung, aber angesichts der dadurch ent­
stehenden hohen Arbeitsbelastung des 
Lehrpersonals wird häufig auf schriftli­
che wissenschaftliche Gutachten verzich­
tet. Es werden damit Begutachtung und  
Kommissionsbewertung zusammenge­
führt und bleiben nicht in ihren Funktio­
nen getrennt. Ähnliches gilt für Spanien 
und Italien.

2.3.4  Skandinavische Länder
In Skandinavien gelangt die Promotion in 
einigen Fächern – im Blick auf ihre Wer­
tigkeit – in die Nähe der Habilitation bzw. 
des „Dr. sc.“ der osteuropäischen Tradi­
tion, und das nicht zuletzt aufgrund der 
langen Dauer, die die Promotionsarbeit 
vom Beginn bis zu ihrer Vollendung in 
Anspruch nimmt, und einer traditionel­
len Orientierung an der mentorenbetreu­
ten Promotion. Wie in Deutschland gibt 
es aber eine Diskussion darüber, ob und 
wie das Modell zu modifizieren sei. Dabei 
orientiert man sich am Bologna-Modell 
der drei Zyklen der BA- und MA-Studien 
und einer PhD-Phase, wobei die For­
schungskomponente in der letzten Phase 
besonders betont wird. Wohl im Blick auf 
die zu erwartenden Probleme einer durch 
mehrere Personen oder eine Kommission 
betreuten Dissertation gibt es aber auch 
Warnungen vor Überregulierungen. Dabei 
variieren die institutionell vorgesehenen 
BA-, MA- und PhD-Phasen zwischen drei 
und vier Jahren (so in Dänemark), wobei 
(ab jetzt überall) eine MA-Phase (auch un­
ter den Titeln „Lizentiat“ oder „Kandida­
tur“) eingeschoben wird, sodass die regu­
läre Dauer vom Beginn des Studiums bis 
zum Erwerb des PhD 10 Jahre beträgt –  
zwei Jahre mehr als das europäische 
Idealmodell 3-2-3. Diese Regelzeiten wer­
den aber keineswegs immer eingehalten. 

Mit rund 37 Jahren ist das Durchschnitts­
alter der Promovierten recht hoch.47 

Die Nähe der skandinavischen Pro­
motion zur Habilitation verdeutlichen 
z. B. auch die Regelungen in Schweden. 
Hier wird die Promotion über feste Stellen 
finanziert, d. h., man ist über vier Jahre an 
der Universität angestellt. Doktoranden­
stellen werden nur ausgeschrieben, wenn 
die Finanzierung für vier Jahre gesichert 
ist (meist Projektgelder). Es gibt einen Be­
treuungsvertrag, der Intensität und Plan 
der Betreuung festlegt (das kann variie­
ren), und es gibt eine Halbzeitkontrolle, 
sozusagen eine Zwischendisputation (mit 
externen Gegenrednerinnen oder Gegen­
rednern). Auch für die Abschlussbegut­
achtung ist eine entsprechende Disputatio 
vorgesehen, bei der die Gegenrede durch 
externe Wissenschaftlerinnen oder Wis­
senschaftler erfolgt, die nicht in einem 
Betreuungsbezug zu den Kandidatinnen 
und Kandidaten und in keinem privaten 
Bezug zu den betreuenden Personen ste­
hen. Zusätzlich gibt es eine dreiköpfige 
Bewertungskommission. Auch ihre Mit­
glieder dürfen keine Verbindung (etwa 
über gemeinsame Publikationen) zu den 
Prüfungsbeteiligten aufweisen. Die Be­
treuungsperson ist ohne Stimmrecht. 
Übrigens hat kein einziger Politiker in 
Schweden einen Doktortitel; er ist hier 
nur für die innerakademische Karriere 
von Bedeutung.48 

2.3.5  Vereinigtes Königreich
Nicht zuletzt aufgrund der Verwandlung 
von akademischen Abschlüssen in eine 
„commodity“ (also ein Warenangebot mit 
internationaler Nachfrage) spalten sich 
im Vereinigten Königreich die Promo­
tionen auf in die „echten“ des PhD, den 
„bloßen“ Titel des MD („Medical Doctor“) 
ohne Dissertation, sogenannte „Higher  
Doctorates“, einen „PhD by published 

47	Nerad/Heggelund (Hg.) 2008, S. 79. Siehe auch ACO 
2015; SCB 2015, S. 42; NIFU 2015, S. 20.

48	Hermerén/Lahusen 2015, S. 326–328.
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works“, ein „Professional Doctorate“ und 
ein „Practice-based Doctorate“. Die Diver­
sifikation der Angebote und die Wertigkeit 
der Abschlüsse variieren hochgradig.49 In 
den letzten Jahrzehnten wurde ein zu­
nehmender Verfall der Kompetenzen der 
Absolventinnen und Absolventen neben 
einem Ansteigen sowohl ihres Durch­
schnittsalters als auch der Erfolgsquoten 
festgestellt.50 Man versucht, dies durch 
Regelungen einer „Quality Assurance 
Agency“ und die Einführung eines einjäh­
rigen Master Degrees zu verbessern. Die­
ser wird im Anschluss an ein drei- oder 
vierjähriges BA-Studium nach Abschluss 
der High School mit 17 oder 18 Jahren 
vergeben, womit dem „Bologna-Ideal“ 
3-2-3 der BA-, MA- und Promotions-
Phasen das britische Modell 3(4)-1-3 ge­
genübersteht. Aufgrund der weitgehend 
disjunkten „Märkte“ für Gradierungen in 
Kontinentaleuropa und dem Vereinigten 
Königreich spielen die Doktortitel, die 
nur einen Professional Degree dokumen­
tieren, für die allgemeine internationale 
Anerkennung des britischen PhD den­
noch noch keine wesentliche Rolle. Von 
einer einheitlichen Idee hinter den vie­
len anderen britischen Doktortiteln und 
einer allgemeinen Wertigkeit kann aber 
kaum mehr gesprochen werden. Außer­
halb der klassischen Universitäten wird 
jedenfalls die Humboldtsche Vorstellung 
einer selbständigen Durchführung eines 
wissenschaftlichen Teilprojekts unter An­
leitung von erfahrenen Wissenschaftlern 
nicht immer praktiziert. Das hat Folgen 
für die unterschiedliche Wertigkeit einer 
Promotion für die akademische Karriere, 
die sehr von der Universität abhängt.51 Die 
Promotionen, die nur zu einem Professio­
nal Degree mit dem Titel eines Dr. führen, 
dienen Forschungskarrieren oder Pro­
fessionen außerhalb des akademischen 
Bereichs. Durch Absenkung der Anfor­

49	Nerad/Heggelund (Hg.) 2008, S. 36, 42 f.

50	Ebd., S. 37, 44.

51	 So hat z. B. die London School of Economics and Politi­
cal Science (LSE) einen sehr hohen Ausländeranteil und 
ein hohes Prestige, ebenso aber auch die University of 
St. Andrews in Schottland.

derungen an die erbrachten Forschungs­
leistungen der graduierenden Institution 
und die großzügige Vergabe des Titels 
„University“ wird so aber die traditionell 
enge Verbindung zwischen der Promotion 
und einer Graduierung an einer traditio­
nellen Universität weitgehend gekappt; 
mittlerweile ist nicht selten von „Fake-
Titles“ die Rede.52 

Das Vereinigte Königreich hat also 
höchst liberale Regeln für die allgemeine 
Promotionsberechtigung, es qualifiziert die 
von den universitären Institutionen zum 
Teil selbstgeschaffenen „Graduate Studies“ 
bestenfalls über die Vergabe von Promo­
tionsfinanzierungen. Ansonsten ist das 
Modell wegen der internationalen Nach­
frage nach britischen Titeln gerade für 
Professionen außerhalb des akademischen 
Bereichs erfolgreich, nicht zuletzt wegen 
des herausragenden Renommees von Ox­
ford und Cambridge, das die enormen Un­
terschiede der Qualität der Graduierten­
studien an verschiedenen Standorten und 
Institutionen in den Hintergrund treten 
lässt. Die Folge ist, dass die Wertigkeit des 
Doktorgrads weit stärker als in anderen 
Ländern von der vergebenden Institution 
und dem Typ der Promotion abhängt. 

2.3.6  USA
Wie in Skandinavien dient auch in den 
USA die Promotion hauptsächlich der Re­
krutierung des wissenschaftlichen Nach­
wuchses im akademischen Bereich. Es 
sind aber auch Spezifika der jeweiligen 
Hochschulsysteme zu beachten, so etwa 
die Besonderheiten des College-Systems 
in den USA mit seinem allgemeinbilden­
den BA-Abschluss, dessen Hauptfach 
(Major) faktisch auf dem Niveau frühe­
rer deutscher Diplomzwischenprüfungen 
liegt. Wenn man anekdotische Vergleiche 
beiseite lässt, sind die Ausbildungsformen 
und -zeiten in Europa und den USA trotz 
aller Unterschiede durchaus vergleichbar. 

52	Nerad/Heggelund (Hg.) 2008, S. 46 ff.
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Das statistische Durchschnittsalter des 
Beginns eines Graduiertenstudiums nach 
einer frühen Einschulung mit maximal 
sechs Jahren, nach 12 Jahren Schule und 
drei bis fünf Jahren College liegt in den 
USA ganz in der Nähe des Durchschnitts­
alters eines europäischen BA-Abschlus­
ses. Die ersten zwei oder drei Jahre der 
Promotionsphase korrespondieren mit 
einem MA-Studium, früher einem Haupt­
studium in einem Diplomstudiengang. 
Eine US-amerikanische Promotion fasst 
die beiden Abschnitte eines europäischen 
MA-Studiums und einer Promotionspha­
se zusammen. Wer in den USA ohne Zeit­
verlust promovieren will, wird sich daher 
nach dem ersten, dem BA-Examen, be­
werben müssen.

Normalerweise werden Doktoran­
dinnen und Doktoranden nach der BA-
Phase, einer landesweiten Eignungsprü­
fung und eigenen Aufnahmeverfahren der 
Departments als „graduate student“ durch 
Promotionsstellen finanziert. Die Dauer 
variiert zwischen vier und sieben Jahren. 
Ein Master Degree ist auch als (vorzeiti­
ger) Abschluss des Studiums (ohne Pro­
motion) möglich, nachdem gewisse Anfor­
derungen der Phase des Wissenserwerbs 
absolviert sind. Erst danach beginnt das 
eigentliche Promotionsprojekt. Am ehes­
ten zeigen Karrierewege, dass sehr gute 
europäische Promotionen mit dem Titel 
PhD der USA gleichwertig sind, und das 
praktisch in allen Fächern. Das gilt trotz 
gelegentlicher Einschätzung eines US-
amerikanischen PhD als „habilitations­
adäquat“. Allerdings dient die Promotion 
in den USA stärker als in Europa als Vo­
raussetzung für die akademische Lehre 
in Colleges und Universitäten. Nicht zu 
verwechseln ist der aufgrund einer For­
schungsleistung erworbene Doktorgrad 
mit den ebenfalls als „Doctor“ bezeichne­
ten berufsbezogenen Studienabschlüssen 
(„Professional Degrees“) wie „Doctor of 
Dental Medicine“ oder „Juris doctor“.53

53	Vgl. dazu ausführlich Meyer 2011, S. 25–30.



353  Voraussetzungen und Umsetzung der Promotion

3.1	Voraussetzungen auf der Seite  
	 der Kandidatinnen und  
	 Kandidaten 

Die Befähigung zur Durchführung eines 
Promotionsprojekts setzt auf der Seite 
der Kandidatinnen und Kandidaten eine 
breite Ausbildung im jeweiligen Fach und 
die Fähigkeit zur selbständigen Definition 
und Bearbeitung von wissenschaftlichen 
Fragestellungen voraus. Allein reproduk­
tive Fähigkeiten reichen dazu nicht aus, 
weder auf der Ebene des Fakten- und Re­
gelwissens noch auf der operativen Ebene 
der Beherrschung von Techniken. 

Für die Zulassung zur Promotion ist 
verfahrensmäßig immer zwischen der Auf­
nahme in den Doktorandenstatus und der 
Eröffnung eines Promotionsverfahrens 
zu unterscheiden. In beiden Fällen sollte 
es formalisierte Verfahren zur Zulassung 
geben. Formale Voraussetzung für die 
Aufnahme in den Doktorandenstatus sind 
mit überdurchschnittlich guten Noten be­
wertete Studienabschlüsse und Leistun­
gen, die die prinzipielle Befähigung zur 
wissenschaftlichen Arbeit und das dazu 
nötige Vorwissen belegen.54 Unter Um­
ständen kann die Aufnahme in den Dokto­
randenstatus zugleich von der Zulassung 
des Promotionsthemas abhängig gemacht 
sein. Hier liegt es in der Verantwortung 
der Betreuerinnen oder Betreuer, zugleich 
das Innovative und die Durchführbarkeit 
des Promotionsprojekts innerhalb eines 
begrenzten Zeitraums zu bewerten, was 
im Regelfall von der Fakultät oder einem 
von ihr eingesetzten Gremium zu prüfen 
und gegebenenfalls zu bestätigen ist. 

54	Wie diese Voraussetzungen spezifiziert sind, kann von 
Fakultät zu Fakultät variieren.

3.2	Voraussetzungen für die Betreu- 
	 ung im Forschungsumfeld

Für die Betreuungssituation im For­
schungsumfeld bedarf es: 
•	 einer themennahen Forschung an, wie 

man sagt, „vorderster Forschungs­
front“, um zugleich das international 
hohe Niveau und die inhaltliche Be­
dingung der Neuheit der Ergebnisse 
zu charakterisieren; 

•	 einer kritischen Masse von fachdis­
ziplinärer Forschung;

•	 der angemessenen Breite im Fach und 
der Nachbardisziplinen;

•	 fächerübergreifender Angebote der 
Reflexion auf Methodenvielfalt; 

•	 eines disziplinübergreifenden Metho- 
denkanons.

3.3	Voraussetzungen für Begutach- 
	 tung, Prüfung und Verfahrens- 
	 kontrolle

Um eine Dissertation seriös begutachten 
zu können, ist es erforderlich, dass die 
begutachtende Person selbst zur Spitze 
derer gehört, die im jeweiligen Spezial­
gebiet forschen. Sie muss zudem hinrei­
chend Erfahrungen in der eigenständigen 
Durchführung von Forschungsprojekten 
gesammelt haben. Klassischerweise wird 
dies durch die Vergabe der „venia legendi“ 
bzw. (in Österreich und der Schweiz) der 
„venia docendi“, also der auf Grundlage 
von eigenen Lehrerfahrungen und For­
schungsleistungen vergebenen Lehrer­
laubnis (Habilitation), dokumentiert. In­
zwischen wird das Recht der individuellen 
Promotionsbetreuung und Promotions­
bewertung auch von Juniorprofessoren 

3  Voraussetzungen und Umsetzung der Promotion 
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wahrgenommen. Status und Rolle der Ju­
niorprofessur und von Nachwuchsgrup­
penleitern werden derzeit unter diversen 
Gesichtspunkten diskutiert. Hier ist nur 
auf die latente Spannung zwischen dem 
Vertrauensvorschuss, wie er der Selb­
ständigkeit und Kompetenz von Nach­
wuchsforschenden entgegenbracht wird, 
und der Forderung nach einer erhöhten 
Kontrolle erfahrener wissenschaftlicher 
Betreuungspersonen hinzuweisen. Gre­
mien, Kommissionen, formale Verfahren 
und quantitative Leitziffern können den 
Nachweis individueller wissenschaftlicher 
Kompetenz und schriftliche wissenschaft­
liche Begutachtungen, die sich ihrerseits 
der Kritik der Fachwissenschaft stellt, 
nicht ersetzen; sie dienen bestenfalls zur 
Überprüfung der Einhaltung allgemeiner 
Normen wissenschaftlichen Vorgehens 
als notwendige Voraussetzung von Wis­
senschaftlichkeit. Diese verlangt erstens 
eine qualitativ zu bewertende Kompetenz 
und daher zweitens auch weiterhin ein 
individuelles Wissenschaftsethos. Kluge 
administrative Regelungen sollten eben 
dies beachten und dem erfahrenen Urteil 
die notwendigen Freiräume bewahren. 

Im Folgenden werden mögliche 
Varianten geschildert, wie die benannten 
Voraussetzungen erfüllt werden können.

3.4	Betreuung und Grade der  
	 Strukturierung

„Viele Wege führen zur Promotion“: Dies 
gilt umso mehr, seit im Rahmen der Ex­
zellenzinitiative die Formen der struktu­
rierten Promotionsprogramme ausgebaut 
wurden. Ob ein weniger oder stärker vor­
gezeichneter Weg zur Promotion für Dok­
torandinnen und Doktoranden der bes­
sere ist, hängt vom Promotionsfach, vom 
Thema und den individuellen Vorausset­
zungen der zu promovierenden Personen 
ab. Alle Modelle verfügen über die ihnen 
eigenen Vor- und Nachteile. Diese gilt es 
zu benennen. 

3.4.1  Individualpromotion
Das von erfahrenen Mentorinnen oder 
Mentoren begleitete Dissertationspro­
jekt ist in vielen Fachdisziplinen der üb­
liche Fall,55 wobei man traditionell von 
„Doktormüttern“ oder „Doktorvätern“ 
spricht. Die Form der Individualpromo­
tion findet sich derzeit auch in größeren 
kooperativen Projektgruppen unter einer 
erfahrenen Projektleitung, etwa in den 
empirischen Beobachtungs- und den Ex­
perimental- und Technikwissenschaften. 
Eine Abwandlung dieses Modells besteht 
darin, die funktionalen Rollen der Pro­
motionsbetreuung und Promotionsbe­
gutachtung personell zu trennen. Diese 
Trennung hat den Vorteil, dass Interes­
senskonflikte vermieden werden. Ande­
rerseits kennt in der Regel kaum jemand 
das Arbeitsgebiet besser als die Personen, 
die das Promotionsprojekt betreuen. Kon­
zeptuelle Arbeit, wie sie in wissenschaft­
lichen Projekten immer nötig ist, muss zu­
erst individuell entworfen und entwickelt 
werden; sie tritt erst später in eine kollek­
tive Kooperation ein.56 

Im Interesse sowohl der Dokto­
randinnen und Doktoranden als auch  
der wissenschaftlichen Qualitätssiche­
rung sollte aber mindestens eine zweite 
gleichberechtigte Mitbetreuung durch ex­
terne Kolleginnen und Kollegen möglichst 
frühzeitig abgesichert werden. Die Beglei­
tung eines Promotionsverfahrens und die 
externe Begutachtung einer Dissertation 
bedeuten einen zusätzlichen Aufwand 
für die Hochschullehrenden. Es ist daher 
empfehlenswert, nach Möglichkeit schon 
zu Beginn der Arbeit an einer Disserta­
tion die externe Betreuungs- und Begut­
achtungspersonen zu benennen. Im Sinne  

55	Vgl. VDMA 2015. In diesem Papier spricht sich der 
VDMA für eine Stärkung der klassischen Assistenzpro­
motion in den Bereichen Maschinenbau und Elektro­
technik aus. Zur Ingenieurpromotion vgl. acatech 2008.

56	Die Spannung zwischen der Forderung nach Erhöhung 
curricularer Anteile und der Notwendigkeit nötiger Frei­
räume für das eigene Forschungsprojekt findet in vielen 
Empfehlungen ihren Ausdruck. So spricht z. B. der ÖWR 
2015, S. 31, von einer „Doktoratsausbildung“ und sagt, 
diese dürfe „über die Einrichtung von Doktoratskollegs 
nicht ebenfalls in einen Verschulungsprozess geraten“.
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klar geregelter Verantwortlichkeiten im 
Verhältnis zwischen Doktorandinnen 
und Doktoranden und Betreuenden sind 
die an vielen Fakultäten bereits üblichen 
Betreuungsvereinbarungen, in denen die 
beteiligten Betreuungspersonen sowie die 
Form der Betreuung schriftlich festgelegt 
werden, als fester formaler Bestandteil 
der Promotionszulassung zu empfehlen.57 
Die Promotionsordnungen der Universi­
täten sollten entsprechende Regelungen 
verbindlich machen. Im Verlauf des Pro­
motionsprojekts sollten dann auch die 
Gutachter festgelegt werden, nicht zuletzt 
im Interesse der Transparenz der Verfah­
ren auch für die Kandidaten. Dabei ist die 
im Prinzip wünschenswerte Trennung 
von Betreuung und Begutachtung weniger 
bedeutsam als der Erhalt einer schriftli­
chen wissenschaftlichen Begutachtung –  
die es an ausländischen Universitäten 
nicht mehr überall gibt – und deren Kon­
trolle durch eine Promotionskommission 
an einer Universität. 

Bei Gleichberechtigung aller Be­
treuungspersonen bedarf es keiner Ver­
leihung des Promotionsrechts an Hoch­
schulen für Angewandte Wissenschaften 
oder deren Organisationseinheiten. Nach 
unserem Vorschlag der Doppelbetreuung 
einer Promotion durch einen internen 
und einen externen Mentor wäre das Ver­
fahren für kooperative Promotionen zwi­
schen Universitäten und Hochschulen für 
Angewandte Wissenschaften dasselbe wie 
für alle anderen Promotionen an Universi­
täten und promotionsberechtigten Hoch­
schulen: Man muss Fachkolleginnen oder 
Fachkollegen an einer Universität finden, 
die das Verfahren verantworten und mit­
betreuen bzw. begutachten, genauso, wie 
alle Hochschullehrenden an einer Uni­
versität ihrerseits auch jeweils externe 
Betreuungs- und Begutachtungspersonen 
für die Durchführung einer Promotion 

57	 Betreuungsvereinbarungen werden auch von UniWiND 
2011, WR 2011 und HRK 2012 empfohlen. Die DFG hat 
eine Empfehlung für das Erstellen von Betreuungsver­
einbarungen erarbeitet: DFG 2014. 

finden müssen. Das gerade ist ein Teil der 
Qualitätssicherung des Promotionspro­
jekts. Die Motivation zur Teilnahme an 
einer Betreuung würde durch eine völlige 
Gleichstellung bzw. Nichtunterscheidung 
von interner und externer Betreuung 
durch alle Institutionen, auch im Blick auf 
Zielvereinbarungen und ähnliche Verfah­
ren, wesentlich gestärkt. Angesichts der 
steigenden Bedeutung von Leistungsdo­
kumentationen sollte es immer möglich 
sein, Mitbetreuerinnen und Mitbetreuer 
für gute Projekte zu finden. Verträge zwi­
schen Hochschulen, Fakultäten oder Ins­
tituten – etwa nach Art binationaler Pro­
motionsverfahren (Cotutelle) – wären für 
die Promotionsbetreuung nicht weiter nö­
tig. Und doch würden auf effiziente Weise 
die wesentlichen Probleme gelöst. Dassel­
be gilt für die angestrebte Mitbegutach­
tung durch einen externen Gutachter.

3.4.2  Strukturierte Promotion
Die Hauptgründe für die Einführung 
strukturierter Promotionen lassen sich 
wie folgt zusammenfassen: 

„Die Intransparenz um Zulas­
sung, Betreuung, Begleitung durch die 
Promotion und Unterstützung beim 
Erwerb zusätzlichen Wissens war eine 
der Triebkräfte für die Einführung der 
strukturierten Promotion: kollekti­
ve Entscheidungen zur Annahme von 
Promovenden im Rahmen von Aus­
wahlverfahren, Teambetreuung, Men­
toring, Austauschforen, strukturierte 
Fortbildungsangebote, Unterstützung 
bei Publikationen und Tagungsteil­
nahmen, Registrierung der Dokto­
randen und eine gesicherte Finan­
zierung waren Eckpunkte derartiger 
Programme.“58 

Die personale Beziehung zwischen Pro­
jektbetreuung und Doktorandinnen und 
Doktoranden wird so durch eine institu­

58	Hornbostel/Tesch 2014, S. 607.
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tionelle Ordnung ersetzt. Das Kollegsys­
tem hat Vorteile wie die Einbettung in 
interdisziplinäre und internationale Kon­
texte, die jedoch nicht überschätzt werden 
sollten. Die Regelungen in strukturierten 
Promotionsprogrammen bergen sogar 
Gefahren, besonders wenn sie zu viele 
wohlgemeinte curriculare Vorschriften 
enthalten, die die Promotion in eine dritte 
Ausbildungsphase verwandeln, was sie ge­
rade nicht sein soll. Entscheidend sind die 
konkrete Form der Betreuung, die klare 
Verantwortlichkeit und das Commitment 
wissenschaftlich erfahrener Mentorinnen 
und Mentoren (den traditionellen „Dok­
tor-Eltern“) für die nachhaltige Qualitäts­
sicherung der Betreuung, der Grad der 
Strukturierung durch Curricula, der Grad 
der Autonomie der Forschungsarbeit und 
die Möglichkeit der Beratung durch erfah­
rene Wissenschaftlerinnen und Wissen­
schaftler. 

Die mit der Tendenz einer Einstufung der 
Promotionsphase als „dritten Zyklus“ der 
akademischen Ausbildung einhergehende 
Forderung nach mehr Strukturierung wird 
einerseits mit dem Hinweis auf Trans­
parenz und klar geregelte Verantwort­
lichkeiten bei Zulassung, Betreuung und 
Begutachtung, andererseits mit der Not­

wendigkeit einer Qualitätssicherung bloß 
des Abschlusses – statt der wissenschaft­
lichen Leistung! –  und mit dem Anspruch 
auf angemessene Betreuung der Dokto­
randinnen und Doktoranden begründet. 
Unter dem Stichwort „Strukturierung“ 
steht daher oft auch die Einführung cur­
ricularer Anteile in die Promotionsphase. 
Hier ist vor einer Tendenz zur Verschu­
lung der Promotionsphase entschieden zu 
warnen, zumal eine solche gegen den Sinn 
der Zweiteilung der Ausbildungsphase im 
Bologna-Modell verstoßen würde; denn 
faktisch läuft ein „dritter Zyklus“ auf eine 
Verlängerung des Studiums durch bloße  
Verdoppelung der Ausbildungsinhalte 
der Master-Phase hinaus. Auf keinen Fall 
sollte das „European Credit Transfer and 
Accumulation System“ (ECTS) auf For­
schungsleistungen in der Promotions­
phase angewandt werden. Eine dritte 
„Studienphase“ ist einfach nicht sinnvoll.

Für die Art der Betreuung kann un­
terschieden werden a) die klassische Be­
treuung durch Mentorinnen und Mento­
ren, zu der immer auch die Teilnahme an 
Kolloquia gehört, b) die Betreuung in fach­
lich spezialisierten Graduiertenkollegs als 
Varianten des Modells von angeleiteten 
Forschergruppen zu einem Oberthema 
oder Zielprojekt und c) die Betreuung  
in fachübergreifenden Graduiertenakade­
mien, deren Bezeichnung als „Graduier­
tenschule“ jedoch aus den oben genann­
ten Gründen irreführend ist. In allen 
Fällen bleiben die Wissenschaftler an den 
(Fakultäten der) Universitäten verant­
wortlich für die Betreuung und Beurtei­
lung der zu erbringenden oder erbrachten 
wissenschaftlichen Leistung.

3.4.3  Andere Promotionsmodelle (Unter-
nehmen, extern)
Doktorandinnen und Doktoranden, die 
in Forschungsprojekten und dabei meist 
im Team mit Kollegen arbeiten, sind in 
das Netzwerk der Universität eingebun­
den und können darüber hinaus oft Lehr­

Ausbildung, Schule, Studium,  
Promotion: 

Wer an einer Dissertation arbeitet, durchläuft 

keinen Studiengang. Die häufig gebrauchten 

Ausdrücke „Promotionsstudium“ und „Gradu-

iertenschule“ sind irreführend und ungeeignet, 

den Doktorandenstatus und die Promotionsein-

richtungen zu beschreiben. Naheliegender sind 

Bezeichnungen wie „Graduiertenkolleg“ oder 

„Graduiertenakademie“. Die Einstufung der Pro-

motionsphase als „dritter Zyklus“ der Bologna-

Reform verleitet dazu, die Promotionsphase als 

„Doktorandenausbildung“ zu deklarieren. Das 

würde den Status der Promotion fundamental 

verändern, und zwar in Richtung einer Berufs-

promotion („Professional Degree“).
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erfahrung sammeln. Externe Promotio­
nen neben der Ausübung des Berufs sind 
gegebenenfalls finanziell attraktiv. Den­
noch ist sicherzustellen, dass ein eigener 
Beitrag zur Erforschung von Neuem ge­
leistet wird. Auch wenn keine akademi­
sche Karriere angestrebt wird, müssen 
nicht nur einschlägige wissenschaftliche 
Standards, die Möglichkeit zum fachli­
chen und interdisziplinären Diskurs und 
Methodenvielfalt gegeben sein, sondern 
es sind auch die eigenen Ergebnisse im 
Fachgebiet international, nicht nur lo­
kal an der Hochschule, zu vertreten und 
sichtbar zu machen. Eine Integration in 
ein Forschungsumfeld an einer Univer­
sität parallel zum Beruf wäre dafür ge­
rade auch im Bereich der angewandten 
Wissenschaften notwendig: „Wesentlich 
für die Qualität einer Promotion ist die 
Einbettung der Promovierenden in einen 
lebendigen Forschungskontext.“59 Da­
rum ist die externe Promotion, also die 
Anfertigung einer Dissertation außerhalb 
des Hochschulkontextes, die zudem oft 
nebenberuflich betrieben wird, das he­
rausforderndste Modell. Wo sich dieses 
Modell empfiehlt, sollte es intensiv beob­
achtet und gegebenenfalls gefördert wer­
den, wobei auch hier Betreuungsvereinba­
rungen hilfreich sein werden. 

3.5	Begutachtung und Notengebung

Die Vorlage mindestens eines zweiten 
Gutachtens ist in allen Ordnungen zur 
Begutachtung von Dissertationen als not­
wendige Minimalbedingung fixiert. An­
gesichts der geschilderten Bedenken in 
Bezug auf mögliche Interessenskonflikte 
bei mentorenbetreuten Promotionen wird 
allgemein eine Trennung von Betreuung 
und Begutachtung empfohlen, wobei als 
Minimalbedingung die Bestimmung eines 
externen Gutachters außerhalb der pro­
movierenden Institution genannt wird. 
Das ist im Sinne der Qualitätssicherung 

59	Hornbostel/Tesch 2014, S. 607.

und der fakultäts- und universitätsüber­
greifenden Angleichung der Qualitäts­
standards zu begrüßen. Allerdings ist 
es im Sinne des Anspruchs auf eine gute 
Betreuung der Kandidatinnen und Kandi­
daten zu empfehlen, diese Personen früh­
zeitig zu benennen und zu verpflichten. In 
den Promotionsordnungen wäre dazu die 
Regel einzuführen, dass mindestens eine 
externe Person für die Betreuung bzw. Be­
gutachtung an einem Promotionsverfah­
ren zu beteiligen ist. 

Angesichts der relativ hohen Pro­
motionszahlen in Deutschland ist eine 
differenzierte Notengebung zu befürwor­
ten. Die Funktion der Gesamtnoten lässt 
sich trotz verschiedener Nomenklaturen 
beispielhaft folgendermaßen einordnen: 
„rite“ und „cum laude“ signalisieren, dass 
Kandidatinnen und Kandidaten ihr Pro­
jekt ordentlich durchgeführt haben, sich 
damit aber nicht für eine wissenschaft­
liche Laufbahn qualifiziert haben. „Magna 
cum laude“ ist Indiz der Eignung für eine 
wissenschaftliche Laufbahn; „summa cum 
laude“ ist eine begründungsbedürftige 
Auszeichnung, die nur in Ausnahmefällen 
exzellenter Forschungsleistung vergeben 
werden sollte. 

Die Benotungspraxis bei Promo­
tionsleistungen ist derzeit nur bedingt 
aussagekräftig. Das liegt vor allem an den 
stark variierenden lokalen Standards, 
aber auch an dem in den letzten Jah­
ren deutlich erkennbaren Trend zu einer 
Inflation guter und sehr guter Bewertun­
gen.60 Die Ursachen dieser Noteninflation 
sind höchst unterschiedlich: sie reichen 
von der Berücksichtigung wirtschaft­
licher Faktoren wie der Bewilligung von 
Druckkostenzuschüssen oder von Ein­
stellungsvoraussetzungen bis hin zu in­
dividuellen Motiven wie einer Konflikt­
vermeidung oder einer vermeintlichen 
Erhöhung der eigenen Reputation durch 
gut benotete Absolventinnen und Absol­

60	IFQ 2014; IFQ 2012, S. 26–35; SZ 2015, S. 1; WR 2011, 
S. 9, 25.
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venten. Zur Vermeidung variierender lo­
kaler Standards in der Notengebung sind 
Transparenz über die einzelne Einrich­
tung hinaus61 sowie binnendisziplinäre 
und interfakultäre Verständigungspro­
zesse über fachspezifische Standards der 
Wissenschaftlichkeit hilfreich. Als positiv 
könnte sich langfristig das hier empfoh­
lene Konzept der externen Begutachtung 
von Dissertationen erweisen, auch wenn 
dieses Verfahren, wie jedes andere auch, 
durch unzulässige Vorgehensweisen un­
terlaufen werden kann. 

3.6  Finanzierung

Eine entscheidende Voraussetzung für 
die erfolgreiche Durchführung einer Pro­
motion ist die Finanzierung. Aktuelle 
Änderungsvorschläge im Wissenschafts­
zeitvertragsgesetz sehen Befristungen 
von Verträgen für die Dauer der Qualifi­
kationsphase vor. Es ist begrüßenswert, 
dass Stipendien und Formen sozialer 
Absicherungen von Doktorandinnen und 
Doktoranden eine Finanzierung von drei 
Jahren garantieren. Mittlerweile ist es üb­
lich, dass nach einem Jahr geprüft wird, 
ob das Projekt auf gutem Wege ist und die 
Finanzierung fortgeführt werden kann. 
Im Sinne der Doktorandinnen und Dok­
toranden, der Betreuenden und der Geld­
geber sollte an dieser Praxis festgehalten 
werden. 

61	 Ein Beispiel hierfür ist die jährlich publizierte Statistik 
der Gesellschaft Deutscher Chemiker (vgl. GDCh 2015).
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Nach der Darstellung der Zielvorstellungen 
einer wissenschaftlichen Promotion und 
der daraus resultierenden Aufgaben für 
Betreuung und Begutachtung wird im Fol­
genden der Frage nachgegangen, welche 
Institutionstypen die Voraussetzungen zur 
institutionellen Durchführung und Quali­
tätssicherung von Promotionen erfüllen. 

4.1	Voraussetzungen der Debatte  
	 um das Promotionsrecht

Kennzeichen des deutschen Wissen­
schaftssystems und zugleich eine seiner 
Stärken ist eine vielfältige Forschungs­
landschaft: Mehr als 900 öffentlich finan­
zierte Forschungseinrichtungen betreiben 
Forschung und Lehre in ihrer gesamten 
thematischen und methodischen Breite.62 
Hinzu kommt eine forschungsstarke Wirt­
schaft. Dabei haben sich in den einzelnen 
Institutionen klar definierte Aufgabenge­
biete bezüglich Forschungstypus und -or­
ganisation ausdifferenziert.63 So kommt 
es, dass hierzulande – anders als z. B. in 
den USA, wo relativ wenige „Leuchttür­
me“ Spitzenforschung betreiben und Eli­
ten ausbilden – in großer Breite, verteilt 
auf viele Einrichtungen, auf hohem Ni­
veau geforscht und gelehrt wird. 

Doch die bisherige Aufgaben- und 
Arbeitsteilung scheint sich – vor allem 
im Zuge der Bologna-Reform – langsam 
aufzulösen. Zu beobachten ist eine Ent­
differenzierung in der Breite und eine 

62	Vgl. DFG Förderatlas 2015, S. 53 f.

63	Entstanden ist dieses System in den 1960er und 1970er 
Jahren, vor allem mit der Einführung der Fachhoch­
schulen mit praxis- und berufsorientierter Ausbildung. 
Vgl. dazu und zur weiteren Entwicklung: Hornbostel/
Simon 2010, S. 20–23; WR 2010b, S. 22.

vertikale Ausdifferenzierung64: Von den 
Universitäten wird mehr und mehr berufs­
orientierte Ausbildung gefordert; die Spit­
zenforschung wird in die außeruniversitä- 
ren Forschungseinrichtungen ausgelagert 
bzw. im Rahmen von Exzellenzclustern an 
wenigen Universitäten gefördert. Die For­
schungsmittel für Hochschulen für An­
gewandte Wissenschaften haben sich in 
den letzten 10 Jahren vervierfacht.65 An­
gesichts der Herausforderungen, denen 
sich das deutsche Wissenschaftssystem zu 
stellen hat – Globalisierung, Beschleuni­
gung, Komplexität, Demografie, Innova­
tionsfähigkeit und Investitionsbedarf 66 –, 
ist ein Überbrücken bisheriger institutio­
neller Grenzen geboten und sinnvoll. In­
terdisziplinäres und interinstitutionelles 
Arbeiten ist eine unabdingbare Voraus­
setzung für die Wettbewerbsfähigkeit der 
deutschen Wissenschaft geworden. 

Die horizontalen Entdifferenzie­
rungs- und die vertikalen Ausdifferenzie­
rungsprozesse bleiben nicht ohne Auswir­
kung auf die Promotion. Allen befähigten 
jungen Wissenschaftlerinnen und Wissen­
schaftlern – vor allem, wenn sie in hoch­
karätigen Forschungskontexten stehen – 
sollte der Zugang zu einer akademischen 
Laufbahn ermöglicht werden, unabhängig 
davon, ob sie ihre Ausbildung an einer 

64	Banscherus/Engel/Spexard/Wolter 2015. 

65	BMBF Forschung an Fachhochschulen.  
Dennoch besteht ein sehr großer Unterschied in der 
Höhe der Forschungsmittel für Universitäten und 
Hochschulen für Angewandte Wissenschaften (vgl. DFG 
Förderatlas 2015, S. 25). Aufgrund der Ausdifferenzie­
rungstendenz gibt es auch gravierende Unterschiede 
zwischen verschiedenen Hochschulen für Angewandte 
Wissenschaften. Auch ändert sich die Zusammenset­
zung der Forschungsmittel, die sich immer weniger 
aus Industrie und Wirtschaft, sondern zunehmend 
aus EU-Mitteln speisen (vgl. Hornbostel/Simon 2010, 
S. 20–23).

66	Siehe WR 2013, S. 18.
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Universität oder an einer Hochschule für 
Angewandte Wissenschaften begonnen ha- 
ben. Zugleich muss eine gleichbleibende 
Qualität der Promotion gewährleistet sein. 
Die Fakultäten der Universitäten und pro­
motionsberechtigten Hochschulen sind die 
institutionellen Instanzen der Durchfüh­
rung, Betreuung und Qualitätskontrolle 
der Promotionsverfahren. Dies heißt nicht, 
dass an anderen Einrichtungen keine Pro­
motionsprojekte durchgeführt werden kön- 
nen. Die institutionelle Verantwortung 
liegt aber bei den Universitäten und pro­
motionsberechtigten Hochschulen. Dass 
dies funktioniert, zeigen die steigenden 
Promotionszahlen an den außeruniversi­
tären Forschungseinrichtungen. Für 2014 
wurden 3.000 abgeschlossene kooperative  
Promotionen gezählt.67 Es gibt Bestrebun- 
gen, vor allem von Seiten der Hochschu­
len für Angewandte Wissenschaften, die­
se Arbeitsteilung aufzuheben. Gleichzeitig 
finden mit dem Ausbau strukturierter Dok­
torandenprogramme eine enorme Ausdif­
ferenzierung der Promotion und eine la­
tente Verwandlung der Promotion in eine 
dritte Studienphase statt. Grundsätzlich ist 
die Vielfalt im Zugang zur Promotion und 
in ihrer Ausgestaltung zu begrüßen. Sie darf 
aber nicht dazu führen, dass unterschied­
liche Qualitätsmaßstäbe an die Promotion 
angelegt oder dadurch Promotionen „zwei­
ter Klasse“ generiert werden, es sei denn, 
diese sind klar als bloße Berufsdoktorate 
(Professional Degress) ausgewiesen. Dar­
um müssen – auch institutionell – Aufga­
ben, Zuständigkeiten, Möglichkeiten und 
Grenzen bezüglich des Promotionsverfah­
rens klar und im Blick auf die wissenschaft­
liche Leistung bestimmt werden. 

4.2	Der gegenwärtige Stand der  
	 Debatte

Vor diesem Hintergrund wird eine Debatte 
um ein Promotionsrecht für Hochschulen 
für Angewandte Wissenschaften geführt. 

67	GWK 2015, S. 73.

Zu unterscheiden ist hier zwischen einem 
Mitwirkungsrecht eines Hochschullehrers 
als der grundsätzlichen Berechtigung zur 
Teilnahme an Promotionsverfahren und 
dem Recht (einer Institution), auf gesetz­
licher Grundlage einen Doktorgrad auf 
Grund eines selbstverantworteten Promo­
tionsverfahrens zu verleihen. 

Die Frage, ob Hochschulen für An­
gewandte Wissenschaften oder einzelne 
ihrer Organisationseinheiten das Pro­
motionsrecht erhalten sollen, wird kon­
trovers diskutiert. Der Wissenschaftsrat 
und der Deutsche Hochschulverband 
(DHV) sprechen sich dagegen aus,68 die 
Hochschulrektorenkonferenz (HRK) ent­
hält sich der Stimme aus strukturellen 
Gründen.69 Der Hochschullehrerbund 
(HLB) befürwortet ein entsprechendes 
Promotionsrecht.70 Je nach Bundesland 
reichen die daraufhin entwickelten Vor­
stellungen von einem befristeten und auf 
forschungsstarke Bereiche begrenzten bis 
hin zu einem unbefristeten und auf die 
ganze Hochschule ausgedehntem Promo­
tionsrecht. Begründet wird die Forderung 
mit der Gleichstellung der Hochschulen 
im Rahmen des Bologna-Prozesses, der 
Ausdifferenzierung der Fachgebiete und 
Studiengänge, der Forschungsleistung 
der Hochschulen für Angewandte Wis­
senschaften, der Wettbewerbsfähigkeit 
(national und international) und mit den 
gestiegenen Qualifikationsanforderungen 
seitens der Wirtschaft. Zudem betonen 
die Hochschulen für Angewandte Wissen­
schaften, dass es schwierig sei, junge For­

68	DHV 2014, WR 2010a, WR 2010b. Der österreichische 
Wissenschaftsrat schließt sich weitgehend der Position 
des deutschen Wissenschaftsrats an (vgl. ÖWR 2014 
und ÖWR 2015).

69	Die HRK setzt sich aus Mitgliedergruppen der Univer­
sitäten und der Hochschulen für Angewandte Wissen­
schaften zusammen. Beide Mitgliedergruppen nehmen 
verschiedene Positionen bezüglich des eigenständigen 
Promotionsrechts an Hochschulen für Angewandte 
Wissenschaften ein (siehe HRK 2015), diese Situation 
ist bislang unverändert (siehe HRK 2017, S. 21). Die 
etwas heterogener zusammengesetzte österreichische 
Hochschulkonferenz, u. a. mit Personen aus Ministerien, 
des Wissenschaftsrats, von Privatuniversitäten usw., 
befindet sich in einer vergleichbaren Situation (vgl. HSK 
2015). Zusätzlich gibt es zur HSK die Universitätenkon­
ferenz und eine Fachhochschulkonferenz.

70	HLB 2010.
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scher in eigenen Projekten ohne Aussicht 
auf einen weiteren akademischen Grad 
einzustellen.71 Alle Parteien sind sich da­
rin einig, dass das bisher bereitgestellte 
Instrumentarium der kooperativen Pro­
motion in seiner jetzigen Gestalt verbes­
sert werden muss.72

Obwohl es einen weitgehenden 
Konsens bezüglich des Status und der 
Funktion der Promotion mitsamt den 
damit einhergehenden Qualitätskriterien 
und institutionellen Voraussetzungen gibt, 
bleibt die Debatte um ihre institutionelle 
Verantwortung und wissenschaftsorga­
nisatorische Qualitätssicherung kontro­
vers. Es besteht Einigkeit darüber, dass 
es für Qualitätssicherung und Qualitäts­
kontrolle einer kritischen Masse und 
einer Diversität an Forschenden für ein 
fachlich hinreichend breit aufgestelltes 
Forschungsumfeld, einer forschungsbefä­
higenden und -nahen Lehre sowie einer 
in der Disziplin innovativen Forschung 
bedarf. Uneinigkeit besteht hinsichtlich 
der Einschätzung, ob Hochschulen für 
Angewandte Wissenschaften diese Kri­
terien erfüllen,73 wie ihre Erfüllung zu 
kontrollieren ist, wie am Ende die ver­
gebenen Grade anerkannt oder eingestuft 
werden, und ob es ein Fenster zur Ent­
wicklung von Hochschulen neuen Typs74 
geben soll, die in ausgewählten Fächern 
selbständige Promotionen, die mehr sind 
als bloße Berufsdoktorate, durchführen  
könnten.

71	 HLB 2010, LRK 2014a, LRK 2014b, HLB 2015.

72	Laut Statistik wechseln deutlich mehr HAW-Absol­
ventinnen und Absolventen für die Promotion an eine 
Universität als sie an einem kooperativen Promotions­
verfahren teilnehmen. In den Jahren 2012–2014 wur­
den mindestens 1.245 Absolventinnen und Absolventen 
von Fachhochschulen und Hochschulen für Angewandte 
Wissenschaften promoviert, davon jedoch nur 376 im 
Verfahren einer kooperativen Promotion. D. h. ca. 2/3 
der Absolventinnen und Absolventen (869 Personen) 
sind an eine Universität oder promotionsberechtigte 
Hochschule gewechselt (siehe HRK 2017, S. 5).

73	 Der HLB betont, dass Hochschulen für Angewandte 
Wissenschaften den Kriterien, die der Wissenschaftsrat 
in seinen „Empfehlungen zur Vergabe des Promotions­
rechts an nichtstaatliche Hochschulen“ anlegt, gerecht 
werden (vgl. HLB 2010 und WR 2009).

74	Zum Beispiel die Hochschule Geisenheim (vgl. WR 
2012). 

Manche Skeptiker in Bezug auf 
ein eigenständiges Promotionsrecht von 
Hochschulen für Angewandte Wissen­
schaften sehen die als bewährt beurteilte, 
arbeitsteilig ausdifferenzierte Hochschul- 
und Forschungslandschaft gefährdet,75 
innerhalb derer Universitäten und Hoch­
schulen für Angewandte Wissenschaften 
unterschiedliche und einander ergänzen­
de Funktionen einnehmen. So koppelt der 
Wissenschaftsrat das Promotionsrecht an 
den institutionellen Auftrag der Heranbil­
dung des wissenschaftlichen Nachwuch­
ses, der an die Universitäten, nicht aber an 
die Hochschulen für Angewandte Wissen­
schaften, gerichtet sei.76 Im Blick auf die 
Allokation begrenzter Finanzressourcen 
plädieren die Vertreter der Hochschulen 
für Angewandte Wissenschaften für mehr 
Wettbewerb anstelle eines als Typen­
zwang wahrgenommenen rechtlich regu­
lierten institutionellen Auftrags.77 Dabei 
berufen sie sich auf die Empfehlungen des 
Wissenschaftsrats zur Differenzierung der 
Hochschulen.78 

Die generelle Verleihung des Pro­
motionsrechts an Hochschulen für Ange­
wandte Wissenschaften ermöglichen die 
geltenden Hochschulgesetze bisher nicht. 
Wohl aber gibt es die Idee sektoraler oder 
individueller Beleihung nach Maßgabe be­
stimmter Kriterien. So findet sich in einer 
seit April 2014 geltenden Novellierung des 
Baden-Württembergischen Landeshoch­
schulgesetzes eine Weiterentwicklungs­
klausel, wonach Zusammenschlüssen von 
Hochschulen für Angewandte Wissen­
schaften das Promotionsrecht nach einem 
Evaluationsprozess befristet und thema­
tisch begrenzt verliehen werden kann 
(Diese Klausel soll jedoch nur in Kraft tre­
ten, wenn die Umsetzung einer favorisier­
ten kooperativen Promotion nachweislich 
scheitert).79 

75	 DHV 2014; DHV 2015, S. 2; ÖWR 2014. 

76	WR 2010a, S. 126; WR 2010b, S. 85. 

77	 FH Köln 2011.

78	WR 2010b.

79	LHG 2014.
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Einen anderen Weg schlägt das 
Hochschulgesetz Schleswig-Holsteins ein. 
Dort ist die Möglichkeit der Gründung 
einer hochschulübergreifenden wissen­
schaftlichen Einrichtung zur Durchfüh­
rung von Promotionsverfahren unter 
dem Titel „Promotionskolleg Schleswig-
Holstein“ vorgesehen. Es müssen For­
schungsteams eingerichtet werden, denen 
mindestens drei Fachhochschulprofes­
sorinnen oder -professoren und mindes­
tens eine Universitätsprofessorin bzw. ein 
Universitätsprofessor angehören. Zudem 
müssen die besondere wissenschaftliche 
Qualifikation der Fachhochschulprofesso­
rinnen und -professoren sowie die Tren­
nung von Betreuung und Begutachtung 
sichergestellt sein.80 

Zudem hat der Hessische Land­
tag im November 2015 ein neues Hoch­
schulgesetz verabschiedet, wonach Hoch­
schulen für Angewandte Wissenschaften 
ein befristetes Promotionsrecht für for­
schungsstarke Fachrichtungen verliehen 
werden kann.81 Auf Basis dieses Gesetzes 
kann eine Hochschule für Angewandte 
Wissenschaften für eine ihrer Organisa­
tionseinheiten, z. B. ein Promotionszen­
trum, das Promotionsrecht beantragen. 
Drei Indikatoren sind ausschlaggebend 
für die Verleihung des Hessischen Promo­
tionsrechts: eine bestimmte Anzahl von 
Wissenschaftlern, die ihre Forschungs­
stärke einzeln durch eine bestimmte Höhe 
eingeworbener Drittmittel, eine bestimm­
te Anzahl von begutachteten Publikatio­
nen oder ggf. Patenten nachweisen müs­

80	HSG 2016, § 54a.

81	 HHG 2015, § 4 (3); siehe auch Dokumentation Promo­
tionsrecht 2016. Am 10.10.2016 wurde dem Promotions­
zentrum Sozialwissenschaften der Hochschule Fulda 
vom hessischen Wissenschaftsminister das eigenständi­
ge Promotionsrecht verliehen. Inzwischen gibt es zwei 
weitere Promotionszentren (https://www.hs-fulda.de/
forschen/promovieren/, Stand: 24.5.2017). Noch zwei 
weitere Promotionszentren sind in Planung (https://
www.hs-fulda.de/fileadmin/user_upload/Abt._For­
schung_und_Transfer/Promotionsfoerderung/Info­
vortrag_Promovieren_an_HFD_2017_05_03.pdf, 
Stand: 24.5.2017). Falls durch diese Promotionszentren 
nach und nach alle Fachbereiche der Hochschule Fulda 
abgedeckt werden, würde das autonome Promotions­
recht für die gesamte Institution bestehen, ohne dass 
ein institutionelles Promotionsrecht verliehen bzw. die 
Voraussetzungen für seine Verleihung geprüft wurde.

sen.82 Diese Indikatoren sind kategorial 
identisch mit den Kriterien für die Auf­
nahme eines Forschungsschwerpunkts 
(FSP) von Fachhochschulen/Hochschu­
len für Angewandte Wissenschaften in die 
Forschungslandkarte der Hochschulrek­
torenkonferenz.83 

Bei der Verleihung des Promotions­
rechts an Organisationseinheiten von 
Hochschulen für Angewandte Wissen­
schaften gibt es in Hessen also das Novum, 
dass die institutionell basierte Verleihung 
des Promotionsrechts zugunsten einer 
indikatorenbasierten Verleihung des Pro­
motionsrechts ausgehebelt wird. Das Kri­
terium ist die Forschungsstärke von Ein­
zelpersonen und Personengruppen und 
nicht der gesamte institutionelle Rahmen, 
in den Lehre und Forschung eingebettet 
sind. Die Verleihung des Promotions­
rechts wird damit von der Leistung von 
Einzelpersonen abhängig gemacht, über 
deren Voraussetzungen dann eine Organi­
sationseinheit einer Hochschule für Ange- 

82	Es müssen mindestens 12 Professorinnen und Professo­
ren beteiligt sein, die ihre individuelle Forschungsstärke 
durch begutachtete Publikationen (3 Publikationen in 
3 Jahren) und eingeworbene Drittmittel (150.000 EUR 
innerhalb von 3 Jahren) nachweisen müssen (siehe 
Hessisches Ministerium für Wissenschaft und Kunst 
2016).

83	Die Forschungslandkarte erfasst in zwei verschiedenen 
Datenbanken die FSP von Universitäten einerseits 
und Fachhochschulen/Hochschulen für Angewandte 
Wissenschaften andererseits (siehe www.forschungs­
landkarte.de, Stand: 24.5.2017). Es liegen verschiedene 
Kriterien zugrunde: Damit ein Forschungsschwerpunkt 
einer Universität aufgenommen werden kann, muss er 
von 25 kooperierenden Professuren getragen werden. 
Für Fachhochschulen/Hochschulen für Angewandte 
Wissenschaften gelten folgende Kriterien: 5 Professor/
innen je FSP; 150.000 € Forschungsbudget/Jahr für 
sozial-, geistes- und gesundheits-wissenschaftliche FSP 
bzw. 500.000 € Budget/Jahr für FSP anderer Fachrich­
tungen; 15 wissenschaftliche Publikationen und/oder 
Patentanmeldungen pro Jahr. Die Kriterien wurden ge­
trennt von den jeweiligen HRK-Mitgliedschaftsgruppen 
der Universitäten und Fachhochschulen/Hochschulen 
für Angewandte Wissenschaften festgelegt (Schriftliche 
Mitteilung der HRK-Geschäftsstelle vom 24.5.2017). 
In der Zielvereinbarung 2016–2020 zwischen dem 
Hessischen Ministerium für Wissenschaft und Kunst 
und der Hochschule Fulda wird das Promotionsrecht 
für die forschungsstarken Bereiche angestrebt. Für 
den Ausbau von Forschungsstrukturen orientiert sich 
die Hochschule Fulda explizit an den Indikatoren 
der Forschungslandkarte (siehe Zielvereinbarung 
2016–2020, S. 13), die von der Forschungskommission 
der HRK-Mitgliedergruppe Fachhochschulen festgelegt 
wurde. Mit Blick auf diesen Zusammenhang wäre eine 
gemeinsame Diskussion der Mitgliedschaftsgruppen 
von Universitäten und Fachhochschulen/Hochschulen 
für Angewandte Wissenschaften über die Kriterien sehr 
empfehlenswert. 
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wandte Wissenschaften, wie z. B. ein Pro­
motionszentrum, das Promotionsrecht 
erhalten kann. Es ist hier eine bedeutende 
Veränderung der bisherigen Verhältnis­
se und eine folgenreiche Verengung der 
Bewertungskriterien für die Verleihung 
des Promotionsrechts zu verzeichnen, 
die auf die Prüfung der institutionellen 
Voraussetzungen für das Entstehen qua­
litätsgesicherter Promotionen verzichtet. 
Es wird daher empfohlen, ein wissen­
schaftsgeleitetes Verfahren zur Frage des 
Promotionsrechts für Hochschulen für 
Angewandte Wissenschaften zu etablie­
ren.84 Der Wissenschaftsrat sollte auch 
an diesem Verfahren beteiligt sein. Ein 
autonomes Promotionsrecht für Hoch­
schulen für Angewandte Wissenschaften 
wird von den Akademien nicht befür- 
wortet.

In diesem Zusammenhang sollte 
eine Diskussion über die der Verleihung 
des Promotionsrechts zugrundeliegen­
den, in der Wissenschaft sehr kontrovers 
diskutierten und mittlerweile stark be­
forschten Leistungsindikatoren geführt 
werden. Dies betrifft auch die Auswahl 
gerade der oben benannten drei Indika­
toren für die Verleihung des Hessischen 
Promotionsrechts. Denn es könnte sein, 
dass die Kriterien dafür, dass ein For­
schungsschwerpunkt von Fachhoch­
schulen/Hochschulen für Angewandte 
Wissenschaften auf der HRK-Forschungs­
landkarte erscheinen kann, für eine auto­
nome Beurteilung der Wissenschaftlich­
keit eines Forschungsprojekts oder einer 
Promotion noch nicht zureichen. Dass sie 
ohne weitere Diskussion als ausreichende 
Indikatoren für die Verleihung eines Pro­
motionsrechts zugrunde gelegt werden, ist 
daher eine sehr problematische Entwick- 
lung. 

84	Die Selbsteinschätzung einer Hochschule für Ange­
wandte Wissenschaften, dass die Kriterien des Wissen­
schaftsrats für die Verleihung des Promotionsrechts an 
nicht-staatliche Hochschulen auch bei ihr erfüllt seien 
(siehe Hochschule Fulda 2016, S. 36), ist noch nicht 
einmal im Interesse eines fairen Wettbewerbs zwischen 
den Hochschulen ausreichend. 

Angesichts der notwendigen Über­
prüfung, ob die Bedingungen einer (wis­
senschaftlichen) Promotion erfüllt sind 
oder nur ein Professional Degree ver­
geben wird, sind außerdem die Auswir­
kungen einer bloß indikatorenbasierten 
Verleihung des Promotionsrechts für die 
zukünftige Einstellungs- und Berufungs­
politik an den HAW im Blick zu behalten. 
Nach bisheriger Praxis würde hier ein blo­
ßes Berufsdoktorat nicht ausreichen. 

4.3	Qualität und Anerkennung 

Die Forderungen nach einem Promo­
tionsrecht für Hochschulen für Angewand­
te Wissenschaften übersehen, dass es sich 
dabei um ein institutionelles Recht han­
delt.85 Die Frage ist ungeklärt, ob Hoch­
schulen für Angewandte Wissenschaften 
oder ihre Organisationseinheiten, denen 
das Promotionsrecht verliehen wird, die 
institutionellen Voraussetzungen für eine 
entsprechende Qualitätssicherung erfül­
len. Insbesondere ist fraglich, ob Hoch­
schulen für Angewandte Wissenschaften 
international so dicht vernetzt sind, dass 
das wissenschaftlich Neue einer Promo­
tionsleistung sicher genug überprüfbar 
ist. Wenn darauf hingewiesen wird, dass 
manche HAW Promotionen über Koope­
rationen mit ausländischen Hochschulen 
möglich wurden, wird leicht übersehen, 
dass es sich, so z. B. in Großbritannien, 
häufig um die Vergabe von Dr.-Titeln 
auf der Ebene von Professional Degrees 
handelt, die sich unterhalb eines PhD 
und damit unterhalb des Standards einer 
wissenschaftlichen Promotion bewegen. 
Erst recht steht mit autonomen Promotio­
nen an den HAW, d. h. ohne Qualitäts­
sicherung durch Organe an Universitäten 
oder promotionsberechtigten Hochschu­
len, die internationale Anerkennung der 

85	Ein individuelles Promotionsrecht einer Professo­
rin oder eines Professors, wie auf der Webpage der 
Hochschule Fulda zu lesen, gibt es nicht: „In diesen drei 
Promotionszentren haben insgesamt 36 der 150 Fuldaer 
Professorinnen und Professoren ein eigenständiges 
Promotionsrecht erteilt bekommen“ (https://www.hs-
fulda.de/forschen/promovieren/, Stand: 24.5.2017).
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deutschen Promotion als Ausweis wis­
senschaftlicher Forschungsleistung auf 
dem Spiel. Es wäre misslich, wenn der 
Doktorgrad in seiner Wertigkeit abhängig 
von der vergebenden Institution oder den 
gesetzlichen Sonderregeln einzelner Bun­
desländer würde. Die einzelne Institution, 
die den Grad verleiht, kann zwar durch 
Sicherung hoher Qualität auf eine Aner­
kennung ihrer Grade einen gewissen Ein­
fluss nehmen (wobei sie sich auch immer 
einer Beurteilung durch die internationale 
Wissenschaftsgemeinschaft stellen muss), 
doch darüber hinaus bleiben auch sie und 
die Wertigkeit ihrer Grade immer auch 
noch abhängig vom allgemeinen Ruf der 
allgemeinen Standards und Qualitätssi­
cherung des ganzen Landes. 

Kommissionsurteile und Evalua­
tionsindizes allein können dabei die „aus­
reichende Forschungsstärke“ einer Per­
son oder Forschergruppe nicht beurteilen, 
da auch hier Urteile zur Qualität nötig 
sind, die sich über eine internationale Re­
putation in einer nicht zu eng zugeschnit­
tenen Fachdisziplin ergeben müssen. Eine 
zweifelsfreie Definition von „Forschungs­
stärke“ ist nicht allein über bestimmte 
Merkmale und formale Kriterien für Ex­
zellenz bzw. gesetzliche Entscheidungen 
zu erreichen.

Angesichts der Veränderungen in 
Gesellschaft und Wirtschaft werden aber 
immer mehr Bereiche des Wissens und 
des Könnens, die früher nicht im Rahmen 
von wissenschaftlichen Institutionen, 
sondern in der Praxis auf kontrollier­
te Weise entwickelt wurden, zu Themen 
wissenschaftlicher Disziplinen – daher 
rührt im Grunde auch die Forderung nach 
stärkerer Ausdifferenzierung von Univer­
sitäten wie Hochschulen für Angewandte 
Wissenschaften gleichermaßen. Anderer­
seits bleiben wissenschaftliche Methoden 
sogar in so speziellen Bereichen wie der 
Hebammen- oder Weinkunde (Önologie) 
an kanonische Fächer gebunden. Man 
denke dabei z. B. an die Fächer Frauen-  

und Kinderheilkunde und Ökotropholo­
gie. Im Grunde orientiert sich jede Aus­
differenzierung nach wie vor an einem 
Methoden- und Wissenskanon der Fach­
gesamtdisziplinen wie zum Beispiel der 
Mathematik, inzwischen auch der In­
formatik, der Naturwissenschaften, der 
Psychologie, der Geschichts-, Staats- und 
Sozialwissenschaften bzw. der inzwischen 
klassischen Technikwissenschaften. Nicht 
die Organisation und das spezialisier­
te Thema machen es für Absolventinnen 
und Absolventen von Hochschulen für 
Angewandte Wissenschaften schwierig, 
an Universitäten geeignete qualifizierte 
Betreuer zu finden, sondern die erforder­
liche Bezugnahme auf diese fachmethodi­
schen Grundlagen. 

4.4  Kooperative Promotion

In Anbetracht dieser Sachlage ist die von 
Hochschulen für Angewandte Wissen­
schaften erhobene Forderung nach einem 
experimentellen Wettbewerb als ambiva­
lent einzustufen. Erfolg im Wettbewerb 
zeigt sich erst in seinen Folgen. Manche 
dieser Folgen kann man vorher erkennen, 
wenn sie nämlich institutionell gemacht 
sind, wie z. B., wenn das Studiensystem 
um eine dritte Phase verlängert wird oder 
verschieden zu wertende Titel verlie­
hen werden. Die kooperative Promotion 
setzt dagegen in der Qualitätskontrolle 
auf bewährte Strukturen.86 Sie ermög­
licht es, Nachwuchsforscherinnen und 
Nachwuchsforschern unterschiedlicher 
Institutionen in einem qualifizierten For­
schungsumfeld die Möglichkeit zu einer 
wissenschaftlichen Weiterqualifikation zu  
geben. Sie vermittelt zwei berechtigte 

86	Wegen der berufsqualifizierenden Funktion der Promo­
tion in den Bereichen Maschinenbau und Elektrotech­
nik für außerakademische Tätigkeiten in der Industrie, 
in der eigenständige Projektleiter gesucht sind, plädiert 
auch der VDMA gegen die Interpretation der Promotion 
als dritte Studienphase, gegen ein Übermaß an Verschu­
lung und Strukturierung, gegen ein Promotionsrecht für 
Hochschulen für Angewandte Wissenschaften, für eine 
Kooperationspflicht der Universitäten und eine Verbes­
serung der kooperativen Promotionspraxis (vgl. VDMA 
2015).
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Interessen miteinander: das von hoch­
qualifizierten HAW-Absolventen an einer 
Promotion einerseits und die Qualitäts­
sicherung der Promotion durch Univer­
sitäten bzw. ihnen gleichgestellte Hoch­
schulen andererseits. 

Nur müssen für kooperative Pro­
motionen, an denen Hochschulen für An­
gewandte Wissenschaften beteiligt sind,  
in der Praxis noch deutlich bessere Vor­
aussetzungen und Durchführungsmög­
lichkeiten im Sinne der Promovenden 
geschaffen werden. Der Wissenschaftsrat 
hat bereits in seinen Empfehlungen zur 
Rolle der Fachhochschulen im Hoch­
schulsystem (2010) den Ausbau der Ko­
operationen in Lehre und Forschung 
zwischen Universitäten und Hochschulen 
für Angewandte Wissenschaften angera­
ten, z. B. in Form von Kooperationsplatt­
formen.87 Insbesondere sollten Ermög­
lichungsstrukturen für die kooperative 
Forschung geschaffen werden.88 Dies ist 
eine wesentliche Voraussetzung für die 
praktische Realisierung von kooperativen 
Promotionen. Kooperative Promotionen 
können dabei die Vernetzungen, die be­
reits zwischen leistungsstarken Hoch­
schulen für Angewandte Wissenschaften 
bestehen, mit dem Universitätssystem 
verdichten. Aber sie sollten für gute Kan­
didatinnen und Kandidaten mit hervor­
ragenden wissenschaftlichen Projekten 
keine Voraussetzung für eine Promotion 
sein. Es reicht, wenn im disziplinären Be­
reich kompetente Betreuungen an einer 
Universität gefunden werden. Es wird 
dann kaum mehr nötig sein, organisatori­
sche Strukturen zur Bildung von Betreu­
ungsteams aus Vertretern der Universität 
und der Hochschule für Angewandte Wis­
senschaften einzurichten. Dennoch kön­
nen Modelle wie das im Dezember 2015 
gegründete Graduierteninstitut NRW 
hilfreich sein, das als gemeinsame wis­
senschaftliche Einrichtung der Fachhoch­

87	WR 2010a, S. 40 f. 

88	Ebd., S. 70.

schulen Nordrhein-Westfalens in einem 
strukturierten Rahmen die kooperative 
Promotion fördert.89

Bei der Frage der Durchführbar­
keit kooperativer Promotionen sind die 
administrativen Probleme weit weniger 
gravierend als im Allgemeinen befürch­
tet. Räumliche Nähe spielt für institutio­
nelle Kontrolle und Qualitätssicherung 
heute keine wesentliche Rolle mehr, nicht 
einmal für die Projektbetreuung. Hoch­
schullehrende einer Hochschule für An­
gewandte Wissenschaften können als 
Betreuungs- und Begutachtungsperson 
oder als Mitglied einer Promotionskom­
mission an einem Promotionsverfahren 
teilnehmen.90 Gerade im Interesse einer 
reibungslosen Zusammenarbeit in der 
Forschung und Graduiertenbetreuung 
könnte HAW-Professoren bei Vorliegen 
der akademischen Voraussetzungen (Ha­
bilitation oder gleichwertige Qualifika­
tion) der korporationsrechtliche Status 
zuerkannt werden, etwa durch Koopta­
tion an einer universitären Fakultät. Pro­
motionsunterstützende Zusatzangebote 
wie Koordinierungsstellen mit Informa­
tions- und Beratungsangeboten zur koo­
perativen Promotion an Hochschulen für 
Angewandte Wissenschaften, zur Promo­
tionsfinanzierung sowie zur Beantragung 
von Fördermitteln und zur Veranstaltung 
hochschulübergreifender Kolloquien kön­
nen gleichfalls geeignete Instrumente 
sein. 

89	Vgl. HG 2014, § 67a (2).

90	Siehe auch HRK 2015.
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5.1  Sprecher der Arbeitsgruppe

Prof. Dr. Pirmin Stekeler-Weithofer Sächsische Akademie der Wissenschaften zu 
Leipzig

5.2  Mitwirkende in der Arbeitsgruppe
 
Prof. Dr. Walter Berka Universität Salzburg

Prof. Dr. Stefan Hornbostel Humboldt-Universität zu Berlin

Prof. Dr. Reinhard F. Hüttl Brandenburgische Technische Universität 
Cottbus-Senftenberg, Deutsches GeoForschungs-
Zentrum (GFZ), Potsdam

Prof. Dr. Katharina Kohse-Höinghaus Universität Bielefeld

Prof. Dr.-Ing. habil. Edwin Kreuzer TU Hamburg-Harburg

Prof. Dr. Martin J. Lohse Max-Delbrück-Centrum für Molekulare Medizin 
in der Helmholtz-Gemeinschaft (MDC), Berlin

Prof. Dr. Antonio Loprieno Universität Basel

Prof. Dr. Joachim Metzner Technische Hochschule Köln

Prof. Dr. Jürgen Mittelstraß Universität Konstanz

Prof. Dr. Peer Pasternack Institut für Hochschulforschung (HoF), Halle-
Wittenberg

Prof. Dr. Gertrud Zwicknagl Technische Universität Braunschweig

Prof. Dr. Gabriele Irmgard Stangl Martin-Luther-Universität  Halle-Wittenberg 
(assoziiert)

5.3  Projektkoordinatoren

Johann Gudmundsson Sächsische Akademie der Wissenschaften zu 
Leipzig

Stefanie Kießling Sächsische Akademie der Wissenschaften zu 
Leipzig

5.4  Wissenschaftliche Referentin

Dr. Constanze Breuer Nationale Akademie der Wissenschaften  
Leopoldina
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5.5  Gutachter

Die vorliegende Stellungnahme wurde von sieben Wissenschaftlerinnen und Wissen­
schaftlern begutachtet. Folgende Personen waren daran beteiligt: 

Prof. Dr. Dr. Matthias Lutz-Bachmann
Prof. Dr. Ulrike Beisiegel
Prof. Dr. Stefan Huster
Prof. Dr. Wolfgang Löwer
Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Herbert Mang
Prof. Dr. Erich Runge
Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Jürgen Troe

Die Akademien danken den Gutachtern für ihre Verbesserungsvorschläge, die von der 
Arbeitsgruppe diskutiert und soweit möglich aufgenommen wurden, besonders aber 
auch Frau Dr. Breuer für ihr großes Engagement. Ebenso sei allen Gesprächspartnern 
gedankt, die den Prozess der Entstehung der Stellungnahme mit ihren Kommentaren 
und Hinweisen begleitet haben.
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6.1  Glossar

Autonomes Promotionsrecht

gesetzliche Regelung, die für die Durchführung von Pro-

motionsverfahren nicht mehr als notwendig vorsieht, 

dass die Qualitätskontrolle bei den (Fakultäten der) Uni-

versitäten liegt.

Bachelor-Grad

erster akademischer Grad und Studienabschluss nach 

einem drei- bis vierjährigen Hochschulstudium, in dem 

wissenschaftliche Grundlagen, methodische Kompe-

tenzen und praxisorientierte Qualifikationen vermittelt 

werden. Er gilt als berufsqualifizierender Abschluss. 

Eine Beifügung gibt die grobe fachliche Ausrichtung an 

(Bachelor of Arts, Bachelor of Science, Bachelor of En-

gineering u. a.). Der Bachelor ist Voraussetzung für die 

Aufnahme eines weiterführenden Master-Studiums.

Berufsdoktorat

Doktorgrad, der für außerakademische Karrieren nach-

gefragt ist, jedoch nicht immer dem Standard der wis-

senschaftlichen Eigenständigkeit so entspricht, dass er 

für eine akademische Karriere ausreichte. Hierzu zählen 

z. B. → “Professional Degrees“ in den USA und Groß-

britannien, von denen manche mit einem formalen 

„Doctor“-Grad abgeschlossen werden, der unter dem 

Niveau einer wissenschaftlichen Promotion eines PhD 

liegt, aber auch mancher Doktortitel hierzulande. 

Betreuungsvereinbarung

zu Beginn eines Promotionsvorhabens schriftlich ge-

troffene Vereinbarung zwischen Doktorandinnen und 

Doktoranden und Betreuenden zur Planung und Durch-

führung des Vorhabens. Hält unter anderem Inhalt, 

Zeitplan und beiderseitige Ziele und Pflichten fest. Ob 

eine Betreuungsvereinbarung obligatorisch (z. B. für 

die → Promotionszulassung oder die Aufnahme in ein 

→ Promotionsprogramm) oder freiwillig ist, legen die 

→ Promotionsordnungen der jeweiligen → Fakultäten 

fest.

Bologna-Prozess

auch als Bologna-Reform bezeichnet. Bemühungen um 

eine europaweite Hochschulreform seit 1998, benannt 

nach der 1999 in Bologna unterzeichneten Erklärung. 

Angestrebt wird die Schaffung eines gemeinsamen 

europäischen Hochschulraums mit vergleichbaren Stu- 

dienstrukturen und -abschlüssen. Ziele sind die Erhö-

hung der Mobilität, der Wettbewerbs- und Beschäfti-

gungsfähigkeit, bessere Kooperationen und eine bes

sere internationale Wahrnehmung. Im Zuge der Reform 

wurden die Studiengänge neu geordnet und gestuft. 

Siehe → Bachelor-Grad, → Master-Grad.

Disputation

eine Form der abschließenden Prüfung im → Promo

tionsverfahren, in der die → Dissertation vor einer Prü-

fungskommission öffentlich „verteidigt“ wird. Sie dient 

als zusätzlicher Nachweis der wissenschaftlichen Befä-

higung der Kandidatinnen und Kandidaten. Details zur 

Ausgestaltung und zum Ablauf dieser Prüfung regeln die 

→ Promotionsordnungen der jeweiligen Universitäts

fakultäten; siehe auch → Rigorosum.

Dissertation

schriftlich abgefasste wissenschaftliche Arbeit zur Er-

langung des → Doktorgrads. Hauptbestandteil der zu 

erbringenden Leistung im → Promotionsverfahren.

Doktorandenstatus

bisher nicht einheitlich geregelte gesonderte Eingrup-

pierung von Doktorandinnen und Doktoranden als Uni-

versitätsmitglieder zu Beginn der → Promotion. 

Doktorarbeit

siehe → Dissertation

Doktorgrad

höchster akademischer Grad, der nach erfolgreichem 

Abschluss der → Promotion verliehen wird und mit Dr. 

abgekürzt wird. Eine Beifügung gibt die fachliche Aus-

richtung an (Dr. med., Dr. phil., Dr. rer. nat. u. a.). Nicht zu 

verwechseln mit als „Doctor“ bezeichneten → “Profes

6  Anhang
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sional Degrees“, die im angloamerikanischen Raum ver-

liehen werden, aber nur einen ersten Studienabschluss 

kennzeichnen (z. B. Juris Doctor).

Doktorat

in Österreich und der Schweiz das Gesamtverfahren und 

das Ergebnis der → Promotion.

Doktormutter

in der männlichen Form „Doktorvater“, bezeichnet 

umgangssprachlich die erste Betreuungsperson von 

Doktorandinnen und Doktoranden. Die Intensität der 

Betreuung ist abhängig vom Betreuungsmodell, dem 

Fach, der Betreuungsperson selbst und von den Vorga-

ben der → Hochschule. In der Regel unterstützt sie die 

Doktorandin oder den Doktoranden bei der Themen-

wahl, gibt während der Erarbeitung der → Dissertation 

Hilfestellung und übernimmt die Erstbegutachtung. Zu-

nehmend werden Details in einer → Betreuungsverein-

barung festgehalten.

Doktortitel

umgangssprachliche Bezeichnung für den → Doktor-

grad.

Doktorvater

siehe → Doktormutter

Drittmittel

zeitlich begrenzte finanzielle Unterstützung für Wissen-

schaftlerinnen, Wissenschaftler oder wissenschaftliche 

Einrichtungen zur Durchführung von Forschungsprojek-

ten (bereitgestellt von z. B. einer Stiftung oder öffent

lichen Forschungsförderern). Drittmittel müssen bean-

tragt werden.

Early Stage Researcher

international etablierte Bezeichnung für angehende 

Forscherinnen und Forscher in den ersten vier Jahren 

ihrer wissenschaftlichen Karriere, also meist für den 

Zeitraum der Promotionsphase. Der üblicherweise im 

Deutschen synonym verwendete Begriff → Nachwuchs-

wissenschaftlerin oder Nachwuchswissenschaftler ist 

strenggenommen keine adäquate Übersetzung dieses 

Status.

Fachhochschule

bisher im deutschen Sprachraum verwendete Be-

zeichnung für → Hochschule für Angewandte Wissen

schaften. 

Fakultät

Organisations- und Verwaltungseinheit einer Universi-

tät. Historisch gibt es vier Fakultäten, die philosophische 

als die „niedere“, aber wissenschaftliche, (Artisten-) 

Fakultät der „theoretischen“ artes liberales und die 

juristische, medizinische und theologische als die „hö-

heren“ Fakultäten, die allererst eine praktische, berufs-

qualifizierende, Ausbildung anbieten. Im Zuge der Aus-

differenzierung des Hochschulwesens gliedert sich die 

philosophische Fakultät in weitere Fakultäten auf, etwa 

naturwissenschaftliche und philologische bzw. geis-

teswissenschaftliche Fakultäten, die sich heute häufig 

in diversen Zuschnitten neu organisieren und entspre-

chend als Fachbereiche oder Sektionen neu benennen. 

Umfasst das Spektrum einer Universität „alle“ klassi-

schen Fakultäten, spricht man von einer Volluniversität. 

Fakultäten verleihen traditionell den → Doktorgrad und 

üben das → Promotionsrecht der Universitäten aus.

Habilitation

bezeichnet (in Deutschland, Frankreich, Liechtenstein, 

Österreich und der Schweiz) das Prüfungsverfahren zur 

formellen Erteilung der Lehrbefähigung (venia legendi, 

venia docendi) an einer (Fakultät einer) Universität und 

galt lange als Bewerbungsvoraussetzung für eine Pro-

fessur an einer Universität. Erforderlich ist erstens eine 

abgeschlossene → Promotion, zweitens das Verfassen 

einer Habilitationsschrift (oder äquivalente Leistungen), 

der Nachweis weiterer bisheriger wissenschaftlicher 

Leistungen und einer gewissen Lehrerfahrung. Einzel-

heiten regeln die Habilitationsordnungen der jeweiligen 

→ Fakultäten. Mittlerweile gelten auch die → Juniorpro-

fessur und der Nachweis habilitationsadäquater Leis-

tungen als Qualifikation für eine Universitätsprofessur.

Hochschulen

nicht näher spezifizierter Sammelbegriff für tertiäre 

Bildungseinrichtungen, d. h. alle Hochschultypen (Hoch-

schulen für Angewandte Wissenschaften / Fachhoch-

schulen, Kunst- und Musikhochschulen, Universitäten).

Hochschule für Angewandte Wissenschaften

der Ausdruck (engl. „University of Applied Sciences“) 

bezeichnet → Hochschulen, die anwendungsorientierte 

Lehr- und Forschungsaufgaben v. a. in wirtschaftlichen, 

technischen und sozialen Fächern wahrnehmen. Der 

bisher geläufige Begriff „Fachhochschule“ wird zuneh-

mend durch den neuen Terminus ersetzt.
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Juniorprofessur

2002 eingeführte und in den Hochschulgesetzen der 

Länder verankerte Personalkategorie an deutschen Uni-

versitäten. Hierbei handelt es sich um eine befristete 

Professur, die → Nachwuchswissenschaftlerinnen und 

Nachwuchswissenschaftlern alternativ zur → Habilita

tion den Einstieg in die Professorenlaufbahn ermöglicht 

und ihnen höhere (Forschungs-)Autonomie einräumt.

Master-Grad

zweiter akademischer Studienabschluss. Voraussetzung 

für ein Master-Studium ist ein erfolgreich abgeschlosse-

nes erstes Studium (→ Bachelor). Das Master-Studium 

baut in der Regel inhaltlich auf das vorangegangene 

Studium auf und kann entweder forschungs- oder 

anwendungsorientiert ausgerichtet sein. Eine Beifü-

gung gibt die grobe fachliche Ausrichtung an (Master 

of Arts, Master of Science, Master of Engineering u. a.).

„Master-Apprentice“-Modell

international etablierter Ausdruck für die klassische 

Form der Promotionsbetreuung, mit tendenziös kriti-

scher Konnotation.

Meister-Gesellen-Modell

siehe „Master-Apprentice“-Modell

Nachwuchswissenschaftlerin/Nachwuchs

wissenschaftler

Personen, die sich nach einem ersten Studienabschluss 

durch wissenschaftliche Arbeit an einer Hochschule 

oder an einer außeruniversitären Forschungseinrich-

tung weiterqualifizieren (Doktorandinnen und Dokto-

randen, Post-Docs, Juniorprofessorinnen und Junior-

professoren, Habilitandinnen und Habilitanden). Der 

Begriff ist umstritten, vorgeschlagen werden adäquate 

Ersetzungen wie → Early Stage Researcher oder ange-

hende Forschende – mit einer Unterscheidung zwischen 

Forschenden in der Promotionsphase und nach der Pro-

motionsphase.

Post-Doc

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die den 

→ Doktorgrad erworben haben und eine weiterge- 

hende wissenschaftliche Karriere anstreben, z. B. die 

→ Habilitation.

Professional Degree

in den USA etablierter Hochschulabschluss in berufs-

qualifizierenden Studiengängen (z. B. Ingenieurwesen, 

Architektur, Landwirtschaft, Erziehungswesen). Wird 

an sogenannten „Professional Schools“ erworben und 

kann mit → Bachelor-Grad, → Master-Grad oder „Doc-

tor“ abschließen.91

Promotion

bedeutet ganz allgemein Beförderung, man wird promo-

viert bzw. befördert. Das Wort bezeichnet im engeren 

Sinn die Verleihung des → Doktorgrads. Üblicherweise 

wird der Begriff so weit gefasst, dass die ganze Phase 

von Beginn bis zum Abschluss eines Promotionsvorha-

bens unter ihn fällt. Siehe auch → Promotionsverfahren

Promotionsausschuss

ein vom Fachbereich bzw. den → Fakultäten der Uni-

versität eingesetztes ständiges Gremium, das alle 

→ Promotionsverfahren leitet. Er prüft die Promotions-

voraussetzungen der Kandidatinnen und Kandidaten, 

entscheidet über die → Promotionszulassung, eröffnet 

das → Promotionsverfahren und regelt Sonderfälle. 

Gelegentlich identisch mit dem Fakultätsrat, v. a. in den 

medizinischen Fächern oft als → Promotionskommis

sion bezeichnet.

Promotionsintensität

siehe → Promotionsquote

Promotionskommission

kein klar definierter Begriff. Meistens und in vorliegen-

der Stellungnahme die Bezeichnung für das vom → Pro-

motionsausschuss individuell eingesetzte Prüfungsgre-

mium, das die → Disputation abnimmt; wird mitunter 

auch Prüfungskommission genannt. V. a. in den medi-

zinischen Fächern ein anderer Ausdruck für den → Pro-

motionsausschuss. In strukturierten → Promotionspro-

grammen auch die Bezeichnung für die Betreuergruppe.

Promotionsordnung

von einer Fakultät erlassenes Regelwerk, in dem die zur 

Promotion zugehörigen Elemente wie Aufnahme in den 

Doktorandenstatus, Zulassung zum Promotionsverfah-

ren, Betreuung, Begutachtung, Prüfung und Bewertung 

geregelt werden.

Promotionsprogramm

Rahmen, innerhalb dessen strukturierte Promotionen 

durchgeführt werden. Promotionsprogramme sind 

thematisch eingegrenzt und durch Aufnahmeverfah-

91	 Siehe auch Meyer 2010, S. 25.
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ren, curriculare Anteile sowie Teambetreuung gekenn

zeichnet.

Promotionsquote

auch Promotionsintensität genannt, bezeichnet – je 

nach Berechnungsgrundlage – den Anteil der Promo

tionsabschlüsse in Relation zur Gesamtbevölkerung, 

den Altersjahrgängen oder den Universitätsabschlüs-

sen. Während das Statistische Bundesamt die Gesamt-

bevölkerung als Bezugsgröße nimmt, orientiert sich das 

vorliegende Papier an den Werten des OECD-Verfah-

rens, d. h., erfasst wird der Anteil der Promotionen an 

der altersgleichen Bevölkerung.

Promotionsrecht

das Recht einer Hochschule, den Doktorgrad zu verlei-

hen. In der Regel steht es Universitäten zu. In Deutsch-

land bestimmen die Hochschulgesetze der einzelnen 

Bundesländer, wer das Promotionsrecht ausüben darf. 

Promotionsverfahren

Verfahren der Begutachtung einer Dissertation, ein-

schließlich mündlicher Prüfungen, mit dem die Promo-

tionsphase endet. Beginnt mit der Bewilligung eines An-

trags zur Eröffnung des Promotionsverfahrens und der 

Einreichung der Dissertation.

Promotionszulassung

die offizielle Annahme als → Doktorandin oder Dokto-

rand an einer Universität. Dazu müssen in der Regel ein 

Antrag gestellt, die nötigen Qualifikationsnachweise 

und Betreuungszusagen erbracht werden. Details zum 

Prozedere und den Voraussetzungen regeln die → Pro-

motionsordnungen der einzelnen → Fakultäten.

Research Degree

auch „Academic Degree“ genannt, bezeichnet im eng-

lischsprachigen Raum einen forschungsbezogenen 

Hochschulabschluss. Kann sowohl → Master-Grad als 

auch → Doktorgrad umfassen.

Rigorosum

eine Form der abschließenden Prüfung im → Promo-

tionsverfahren, in der das Fachwissen der Kandidatin 

oder des Kandidaten abgefragt wird. Details zur Aus-

gestaltung und zum Ablauf dieser Prüfung regeln die 

→ Promotionsordnungen der jeweiligen Universitäts

fakultäten; siehe auch → Disputation.

Tenure-Track

die Möglichkeit, nach einer befristeten Bewährungszeit 

eine Lebenszeitprofessur zu erhalten. In Deutschland 

sind einige Juniorprofessuren mit „Tenure-Track“-Op

tion ausgestattet.

University of Applied Sciences	

siehe → Hochschule für Angewandte Wissenschaften
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6.3  Abkürzungen

acatech	 Deutsche Akademie der Technikwissenschaften
B. A.		 Bachelor of Arts
BA-Phase, BA-Studium	 Phase der Ausbildung mit Abschluss B. A. (Bachelor of Arts) oder auch BSc.,  

	 Bachelor-Studium
BMBF	 Bundesministerium für Bildung und Forschung
B. Sc.	 Bachelor of Science
DBA		 Doctor of Business Administration, ein Professional Degree oder Berufsdoktorat  

	 ohne wissenschaftliche Promotion/Dissertation.  
DFG		 Deutsche Forschungsgemeinschaft
DHV	 Deutscher Hochschulverband
ECTS	 European Credit Transfer and Accumulation System
ERC		 European Research Council
EUA		 European University Association
FH		  Fachhochschule
HAW	 Hochschule für Angewandte Wissenschaften
HLB		 Hochschullehrerbund
HRK		 Hochschulrektorenkonferenz
M. A.	 Master of Arts
MA-Ebene, MA-Studium	 Master-Studium nach einem B. A.-Abschluss 
MD		 Medicinae Doctor, auch Medical Doctor, Titel eines Berufsdoktorats  

	 (Professional Degree) ohne (wissenschaftliche) Promotion   
M. Sc.	 Master of Science
OECD	 Organisation for Economic Co-operation and Development (Organisation für  

	 wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung)
ÖWR	 Österreichischer Wissenschaftsrat
PhD		 Doctor of Philosophy, englische Bezeichnung für ein wissenschaftliches  

	 Doktorat als Ergebnis einer Promotion, im Kontrast zu Berufsdoktoraten wie  
	 DBA, MD u. a. 

VDMA	 Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbau
WR		  Wissenschaftsrat
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