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Das Internet und mit ihm die sogenannten Social Media haben die 6ffentliche, private und poli-
tische Kommunikation wie auch die Wissenschaftskommunikation revolutioniert. Bisher beste-
hende Grenzen zwischen den an der Wissenschaftskommunikation beteiligten Akteuren und
Institutionen werden durchlassig, und die in bisherigen Teilbereichen jeweils giltigen Regeln
und Standards verschwimmen. Dies gilt in besonderem MaRe fiir Wissenschaftler und ihre In-
stitutionen, deren Arbeiten neben der Verbreitung in Fachmedien sowie fallweisen journalisti-
schen Berichterstattung oft noch vor ihrer innerwissenschaftlichen Uberpriifung einer breiten
Offentlichkeit im Netz zugénglich werden.

Zwar wird die 6ffentliche Wahrnehmung von Wissenschaft in der Breite weiterhin stark durch
journalistische Massenmedien bestimmt. Ihre Rolle als Gatekeeper haben diese jedoch zum Teil
eingeblRt; sie stellen neben Social Media nur noch einen (wenngleich wichtigen) Teilbereich der
medial vermittelten Offentlichkeiten dar. Mittels digitaler Verbreitung kénnen Forschungseinrich-
tungen oder einzelne Wissenschaftler nun viel leichter direkt oder mithilfe ihrer Public-Relations-
Abteilungen mit einer breiten Offentlichkeit kommunizieren. Das wirft neue Fragen auf, beispiels-
weise nach Standards einer redlichen und angemessenen selbstvermittelten (im Unterschied zu
einer fremdvermittelten beziehungsweise einer von auRen beobachtenden) Wissenschaftskom-
munikation; aber auch noch viel grundsatzlichere Fragen, etwa nach dem Bedarf an spezifischen,
insbesondere medienrechtlichen RegulierungsmafRnahmen zum Erhalt einer an Vielfalt, Relevanz
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und Wahrheit beziehungsweise Evidenz orientierten Wissenschaftskommunikation, einschlieRR-
lich eines Kritik und Kontrolle austibenden Wissenschaftsjournalismus.!

Die erweiterten digitalen Kommunikationsoptionen tragen erhdhten dialogischen und par-
tizipativen Anspriichen Rechnung. Neben Information sind vermehrt Aushandlung und Mit-
wirkung auf die Agenda der Wissenschaft (wie tbrigens auch der klassischen Massenmedien)
gerlickt, zum Teil sogar verbunden mit der Erwartung einer starkeren Demokratisierung der
Wissenschaft. Dem Interesse an der Wissenschaft und ihrer potentiell erhdhten Sichtbarkeit
steht allerdings eine bislang nicht gekannte Fille an verfligbaren wissenschaftlichen (und
nichtwissenschaftlichen) Informationen gegentiber, die es dem Nutzer oft schwer macht, serio-
se von unseridosen Argumenten zu unterscheiden. Gleichzeitig steht die Wissenschaftskommu-
nikation nun in einem noch direkteren Wettbewerb — um die Aufmerksamkeit des Publikums,
um die Auswahl durch die Computeralgorithmen von privaten Intermedidren, aber auch um
Glaubwiurdigkeit im Vergleich zu oftmals leichter vermittelbaren Botschaften oder gar gezielten
Fehlinformationen (zum Beispiel ,,Pseudoscience”). Die Medientechnologien, neue und inzwi-
schen etablierte Intermediare (vgl. Kasten S. 12) wie Facebook oder Google und das gleich-
zeitige Wegbrechen vieler journalistischer Erldsmodelle verandern das Verhaltnis zwischen
Wissenschaft, Offentlichkeit und Medien. Neue Medienpraktiken und Kommunikationsformen
eroffnen Chancen, stellen aber auch Risiken fiir die Gesellschaft dar.

Da das Gemeinwohl nicht allein tber direktdemokratische Verfahren ausgehandelt werden
kann, sondern auch in den rechtsstaatlichen und politischen Institutionen des Gemeinwesens,
vor allem im Recht selbst, seine Konkretisierung erfahrt, darf auch die Sphéare der 6ffentlichen
Kommunikation nicht ausschlielich dem freien Spiel der (Markt-)Krafte Gberlassen werden.
Vielmehr muss sie gerade im Sinne und zum Schutz der grundgesetzlich verankerten Infor-
mations- und Meinungsfreiheit entsprechend strukturiert werden. Angesichts der zentralen
Bedeutung, die der Wissenschaft fiir individuelle und kollektive Entscheidungsprozesse in der
demokratisch verfassten Gesellschaft zukommt, muss auch fur die Wissenschaftskommunikati-
on das Zusammenspiel von Partizipation und Regulierung neu bestimmt werden.

Wie fast immer bei der Einfihrung neuer Technologien folgen der digitalen Medialisierung
der Wissenschaft zundchst euphorische Begeisterung auf der einen und Schreckensszenarien
auf der anderen Seite. Die von den Akademien eingerichtete Arbeitsgruppe hat begriindete
Beobachtungen — jenseits technikutopischer oder -dystopischer Uberspitzungen — angestellt,
die eine realistischere Abschatzung von Chancen und Risiken erméglichen sollen. In den daraus
abgeleiteten Empfehlungen werden sowohl Regulierungsmaoglichkeiten aufgezeigt, um Gefahr-
dungen des konstruktiven Zusammenspiels zwischen Wissenschaft, Offentlichkeit und Medien
abzuwenden, als auch MaRnahmen, um dieses Zusammenspiel zu starken. Ungeachtet des
weit hinter den realen Entwicklungen zuriickliegenden Forschungsstands erweist es sich jetzt
als ein wichtiges Ziel, Wissenschaft und Politik angesichts der weiter zunehmenden Bedeutung
von Social Media mit diesbeziiglichen Analysen und Informationen zu versorgen. Die Erhaltung
eines unabhangigen Journalismus, eine Starkung der Quellen- und Medienbewertungskompe-
tenz der Bevolkerung sowie die Erforschung und (Selbst-)Beobachtung der Wissenschaftskom-
munikation im Zeitalter digitaler Medien sind unabweisbare politische Desiderate. Zusammen
bilden sie die Voraussetzungen, um auf zuverldssigen Informationen fuRende demokratische
Entscheidungsprozesse dauerhaft zu sichern.

Anhand dieser Uberlegungen leitet die Akademien-Arbeitsgruppe folgende Handlungsempfeh-
lungen ab.

1 Vgl. Blattmann et al. 2014.
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Empfehlungen

Empfehlungen an die Politik

Empfehlung 1: Plattformen und Suchmaschi-
nen medienrechtlich regulieren

Der tiefgreifende Strukturwandel der o6ffent-
lichen Kommunikation ist durch politische
MafRnahmen zu begleiten. In die Regulierung
sind auch Plattformen fiir Social Media ein-
zubeziehen, da sie relevant fur die demokra-
tische Offentlichkeit sind (Meinungsmacht).
Dabei ist strukturelle Vielfalt zu sichern und
dafiir Sorge zu tragen, dass fiir alle Nutzer
der Zutritt zu den Informations-, Medien-,
Kommunikations- und Wissensmarkten mog-
lich bleibt und einer marktbeherrschenden
Stellung — etwa von einzelnen Suchmaschi-
nen — begegnet wird. Anbieter von Social-
Media-Plattformen und  Suchmaschinen
mussen verstarkt unter publizistischen/me-
dienrechtlichen Gesichtspunkten reguliert
werden und nicht, wie es bisher liberwiegend
der Fall ist, primar unter 6konomischen und
kartellrechtlichen Aspekten. Beobachtungen
und Diskussionen im Bereich der Landesme-
dienanstalten liefern Ansatzpunkte, die wei-
terverfolgt werden sollten. Der Gesetzgeber
muss sicherstellen, dass alle Blirger unzen-
sierten Zugang zu gesellschaftlich relevanten
Informations- und Wissensquellen erhalten.
Dazu kann es notwendig sein, dass Plattform-
oder Suchmaschinen-Anbietern Auflagen
(zum Beispiel im Hinblick auf Filteralgorith-

men) gemacht werden.

Empfehlung 2: Unabhdngigkeit der Informa-
tionsversorgung im Netz sichern

Um die Informationsversorgung im Netz un-
abhangiger vom Einfluss einzelner Anbieter
wie Google, Facebook, Twitter etc. zu ma-
chen und auf die Problematik der Filter Bub-
bles (siehe S. 24) zu reagieren, missen der
Gesetzgeber sowie Medien-, Bildungs- und

Wissenschaftspolitiker aus Bund und Léndern
in Zusammenarbeit mit relevanten Akteuren
langfristige MalRnahmen entwickeln. Konkret
sollten sie die rechtlichen, strukturellen und
inhaltlichen Moglichkeiten zum Aufbau einer
bundesweiten

redaktionell unabhangigen

Wissenschaftskommunikations- und Infor-
mationsplattform prifen, deren Inhalte fir
ein breites Publikum verstandlich sind. Die
zustandige Redaktion muss dazu staats- und
wissenschaftsorganisationsfern institutiona-
lisiert unter einem Herausgebergremium ar-
beiten konnen. Mit der Priifung der konkreten
Machbarkeit sowie gegebenenfalls Planung
und Gestaltung einer solchen Plattform soll-
te der Gesetzgeber eine Expertenkommission
betrauen, bestehend aus Vertretern des 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunks, der Verlage,
der Journalistenverbadnde, Social-Media-Ex-
perten sowie Vertretern aus Wissenschafts-
PR (zum Beispiel idw), dem Science Media
Center sowie Bildungseinrichtungen. Diese
Expertenkommission muss sich intensiv mit
rechtlichen Fragen (etwa der Aggregierung
von Inhalten Dritter), moglichen 6konomi-
schen Folgen fiir die Geschaftsmodelle des
privatwirtschaftlich organisierten Teils des
Wissenschaftsjournalismus und auch mit den
konkreten technischen Elementen einer sol-

chen Plattform befassen.

Empfehlung 3: Bildungs- und Informations-
auftrag des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks
stéirken

Fiir eine Grundversorgung der Gesellschaft
mit Informationen und Wissen bleibt der 6f-
fentlich-rechtliche Rundfunk unverzichtbar.
lhm ist es zu ermdoglichen, entsprechende
Zielgruppenangebote, unter anderem aus
dem Bereich des Wissenschaftsjournalismus,
auch fur den Online-Bereich vermehrt zu
ibernehmen. Offentlich-rechtliche Medien
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sollten angesichts ihrer besonderen Ver-
antwortung und garantierten Finanzierung
jenseits von Spartenprogrammen vor allem
aber auch ihr zum aktuellen Tagesgesche-
hen gehorendes journalistisches Ange-
bot zu Themen aus Wissenschaft, Technik
und Medizin ausbauen. Hierbei sind mehr
Verknupfungen des Hauptprogramms mit
crossmedialen Angeboten zu empfehlen.
Der Informations- und der Bildungsauftrag
sind gegenlber dem Unterhaltungsauftrag

zu starken.

Empfehlung 4: Wissenschaftsjournalismus
nach dem Modell der Forschungsférderung
unterstitzen

Fir einen unabhangigen Journalismus soll-
ten angesichts einer zum Teil bereits preka-
ren Finanzierungssituation (etwa fur freie
Journalisten) zusatzliche Férder- und Un-
terstlitzungsmoglichkeiten vor allem durch
Stiftungen sowie durch den Gesetzgeber
geprift werden. Finanzierungsentscheidun-
gen konnen sich dabei an Modellen der For-
schungsforderung orientieren (Forderung
von Qualitatsjournalismus auf Basis von Gut-
achter-/Jury-Entscheidungen unter maRgeb-
licher Beteiligung von Journalisten und ihrer
Verbande, dhnlich der Film- oder Stipendi-
enforderung). Da staatliche MaRnahmen
im Medien- und Kommunikationssektor aus
Uberlegungen
problematisch sind, ist es Uberlegenswert,

demokratietheoretischen

aus Mitteln der Rundfunkbeitrdge staatsun-
abhéngige Stiftungen (mit) zu finanzieren,
die ihrerseits FérdermaRnahmen initiieren.
Auch hier kann nach dem Prinzip der For-
derpraxis aus der Wissenschaft verfahren
werden.

Empfehlungen an die Wissenschaft

Empfehlung 5: Falsche Anreize in der institu-
tionellen Wissenschaftskommunikation ver-
meiden

Wissenschaftsorganisationen und Forderein-
richtungen sind aufgerufen, bei der Setzung
von Anreizen fur die Kommunikation von For-
schungsergebnissen (zum Beispiel in Gestalt

von Aufmerksamkeits- oder Reichweiten-
kennzahlen) sowie fur die Kommunikation in
die Offentlichkeit (zum Beispiel Belohnung
von ,Outreach”) sorgfaltig auf unbeabsich-
tigte Nebeneffekte und etwaige Fehlsteue-

rungen zu achten.

Empfehlung 6: Kosten und Nutzen von For-
maten der institutionellen Wissenschafts-
kommunikation abwdgen

Uber spezifische Schulungsangebote soll-
te interessierten Wissenschaftlern der Weg
in die klassischen Medien und die Nutzung
von Social Media erleichtert werden. Ein wie
auch immer gearteter Zwang zu entspre-
chender Kommunikation ist indes zu vermei-
den. Um dem Ubergreifen der Medienlogik
auf die Kernaufgaben in Forschung und Leh-
re — beispielsweise durch die Fehlallokation
von Mitteln (Personal, Material, Ausstattung)
— entgegenzuwirken, missen ferner inneror-
ganisatorische Mechanismen im Sinne einer
strategischen Planung und Kosten-Nutzen-
Berechnung etabliert werden.

Empfehlung 7: Faktenbasierte Wissenschafts-
kommunikation und Wissenschaftsmarketing
trennen

Aus den Moglichkeiten einer direkten Kom-
munikation mit den Endnutzern ohne vorhe-
rige Priufung durch (idealiter) unabhangige
journalistische Redaktionen erwachst fir
die
munikation eine neue Verantwortung. Die
Presse- und Offentlichkeitsarbeit der Wis-
senschaftsorganisationen muss als instituti-

selbstvermittelte  Wissenschaftskom-

onelle Kommunikation erkennbar sein. Wis-
senschaftler missen in ihrer Kommunikation
transparent machen, in welcher Rolle sie je-
weils kommunizieren (siehe Empfehlung 10).
Standards wissenschaftlicher Redlichkeit und
Qualitatskontrolle sind auch in der nach au-
Ren gerichteten Kommunikation stets einzu-
halten. Abteilungen zur vermittelnden (fak-
tenbasierten) Wissenschaftskommunikation
missen von Marketingabteilungen (primar
,Reputationskommunikation”) klar getrennt
sein — vergleichbar der strukturellen Tren-
nung von Redaktion und Anzeigenabteilung
in journalistischen Medienhdusern.
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Empfehlung 8: Verhaltenskodex fiir Web und
Social Media entwickeln

Es wird empfohlen, in einer Arbeitsgruppe
zusammen mit den verschiedenen Akteuren
Vorschldge fiir einen qualitatsorientierten
Verhaltenskodex (Code of Conduct) fiir In-
formationen im Web und insbesondere fir
Social Media zu erarbeiten. Dieser sollte ins-
titutionen- und verbdndetbergreifend unter
Einbeziehung der Social Media Community
und deren Regeln (,Netiquette 2.0“) sowie
wissenschaftlicher und journalistischer Be-
rufs- und Qualitatsstandards (zum Beispiel
gute wissenschaftliche Praxis, Pressekodex)
entwickelt werden. Hierdurch sollen unter
anderem Licken geschlossen werden, die
durch gesetzliche Regulierungsvorschriften
nicht abgedeckt werden kénnen. Auch Maog-
lichkeiten zur Verifizierung der Echtheit von
Beitrdgen (zum Beispiel Identifizierung von
Beitragen durch sogenannte Social Bots) soll-
ten dabei vorangetrieben werden.

Empfehlung 9: Technikfolgenabschdtzung
der digitalen Medien vorantreiben
Angesichts der sich rasch wandelnden Wis-
senschaftskommunikation sollte deren Be-
obachtung auch institutionell dauerhaft in-
nerhalb der Wissenschaft verankert werden
(etwa bei den Akademien) — als Teil einer
Technikfolgenabschatzung, die den Einfluss
der digitalen Medien auf die Kommunika-
tions- und Meinungsbildungsprozesse in
einer auf verldssliches wissenschaftliches
Wissen angewiesenen demokratischen Ge-
sellschaft ermittelt.

Empfehlung 10: Verstdrkt offentlich kommu-
nizieren und Rollen transparent machen

Wissenschaftler werden ermuntert, ihre Ex-
pertise in offentlichen Diskursen und politi-
schen Debatten einzubringen, gegebenen-
falls auch initiativ. Neben den klassischen
Medien bieten auch Social Media hierzu
Chancen. Dabei sind jedoch stets die Prin-
zipien einer ,redlichen Kommunikation”
(siehe Empfehlungen aus 2014) sowie des
verantwortungsvollen Umgangs mit den jen-
seits von Forschung und Lehre zur Verfiigung
stehenden zeitlichen und finanziellen Res-

sourcen zu beachten. Ferner muss jederzeit
transparent sein, in welcher Rolle (zum Bei-
spiel Experte, Lehrender, Privatperson, Inter-
essenvertreter einer Forschungseinrichtung)
sich Wissenschaftler und insbesondere Wis-
senschaftsfunktiondre jeweils einbringen,
um die Glaubwiirdigkeit der Wissenschaft
insgesamt nicht zu gefahrden.

Empfehlungen an Bildungseinrich-
tungen und Forschungspolitik

Empfehlung 11: Medien- und Quellenbewer-
tungskompetenz in Schulen und anderen Bil-
dungseinrichtungen verbessern

Angesichts der schwindenden Mdoglichkei-
ten, Informationen in den digitalen Medien
die zugrunde liegenden Quellen zuzuordnen
und damit deren Vertrauenswirdigkeit zuzu-
ordnen werden massive MaBnahmen zum
Erwerb und zur Verbesserung digitaler Me-
dien- und Quellenbewertungskompetenz in
Schulen und Hochschulen, aber auch in der
Aus-, Fort- und Weiterbildung empfohlen.
Dabei geht es unter anderem darum, Raster
zur Bewertung von Informationen und Inter-
medidren zu vermitteln und ein Verstandnis
fur die Funktionsweisen und Auswahlprin-
zipien digitaler Medien zu schaffen. Auch
Aspekte des Daten- und Personlichkeits-
schutzes mussen hierbei starker als bisher
bericksichtigt werden.

Empfehlung 12: Mehr Forschung zu Aus-
wirkungen digitaler Medien und reaktions-
schnelle Férderlinien etablieren

Die Arbeitsgruppe konstatiert einen erheb-
lichen weiteren Forschungsbedarf zu den
Funktionsweisen und Auswirkungen der di-
gitalen Medien auf die Wissenschaftskom-
munikation und legt einen entsprechenden
Themenkatalog vor (vgl. S. 56 f.). Aufseiten
der Forschungsforderung wird empfohlen,
verstarkt Forderlinien zu etablieren, die es im
Hinblick auf Forderdauer und -umfang sowie
Geschwindigkeit der Bewilligungsprozesse er-
lauben, mit der extremen Dynamik des hier
behandelten Feldes der 6ffentlichen Kommu-
nikation in der Forschung Schritt zu halten.
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