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Vorwort

echnik ist ein entscheidender Motor von Innovation in Deutschland. Sie
ist Garant fiir Fortschritt, Zukunftsfihigkeit und Wohlstand. Technik besitzt
auch das Potenzial, zur Losung globaler Herausforderungen mafgeblich
beizutragen. Technik verdndert aber auch auf grundlegende Weise, wie
wir lernen, arbeiten, konsumieren und kommunizieren, kurz: wie wir leben. Und das
stoRRt nicht nur und nicht immer auf Zustimmung.

Welche Haltung die Deutschen in diesem Spannungsfeld einnehmen, will das
TechnikRadar von acatech und Kérber-Stiftung in einem jdhrlichen Monitoring
ndher untersuchen: Verbinden die Deutschen mit Technik eher VerheiBungen oder
eher Unbehagen? Welche neuen Technologien werden bejaht, welche abgelehnt? An
welche Bedingungen ist fiir sie die Entwicklung und der Einsatz von Technik gekniipft?

Mit dem TechnikRadar wollen wir die gesamtgesellschaftliche Debatte um den
Stellenwert, die Gestaltungsmoglichkeiten und die Erfordernisse einer Regulierung von
technischen Innovationen voranbringen. Im Idealfall dient es — wie bei einem richtigen
Radar - als Frithwarnsystem, um mogliche Fehlentwicklungen des technologischen
Wandels zu vermeiden. Es mochte Innovationsprozesse so unterstiitzen, dass fertige
Produkte und Technologien im Einklang mit den Erwartungen der Biirgerinnen
und Biirger stehen.

Erstellt wird das TechnikRadar vom Zentrum fiir interdisziplindre Risiko- und
Innovationsforschung der Universitdt Stuttgart, das im Rahmen einer bundesweit repri-
sentativen Befragung mit den Mitteln der empirischen Sozialforschung nun regelmif3ig
untersucht, wo und unter welchen Bedingungen neue Technologien auf Zustimmung
stoRen. Im Fokus steht jeweils eine Schwerpunkttechnologie, deren Einschédtzung durch
die Bevolkerung ndher untersucht wird.

Die Aufmerksamkeit des diesjahrigen TechnikRadar gilt der Digitalisierung. Aus
diesem breiten Themenfeld haben wir drei Anwendungen mit besonderem Alltags-
bezug ausgewdhlt: Smart Home, autonomes Fahren und Pflegeroboter.

Getragen wird das TechnikRadar durch eine Projektgruppe und einen Begleitkreis
mit Vertreterinnen und Vertretern aus Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und der Zivilge-
sellschaft, die uns beim Zuschnitt des Untersuchungsrahmens und der Verbreitung
und Diskussion der Ergebnisse sehr hilfreich unterstiitzen.

Wir laden Sie herzlich ein, sich an dieser fiir die Zukunft unseres Landes zentralen
Debatte zu beteiligen und wiinschen Thnen eine erkenntnisreiche Lektiire.

Prof. Dr.-Ing. Dieter Spath Dr. Lothar Dittmer
Prasident Vorsitzender des Vorstands
acatech - Deutsche Akademie Korber-Stiftung

fir Technikwissenschaften
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| Zusammenfassung

as halten die Deutschen von der
Technik? Diese Frage mochten die
Deutsche Akademie der Technikwis-
senschaften (acatech) und die Kérber-
Stiftung kiinftig alle zwei Jahre in groflen représenta-
tiven Umfragen beantworten. In ihrem Auftrag hat das
Institut ZIRIUS der Universitét Stuttgart eine erste Befra-
gung von 2000 Personen entwickelt die im Herbst 2017
stattfand. Die Analyse der Daten durch ZIRIUS zeigt:

Die Deutschen sind skeptisch, wenn es darum geht,
mit Technik fiir eine bessere Zukunft zu sorgen: Nur ein
Viertel (24,6 %) ist der Ansicht, dass Technik mehr Pro-
bleme 16st, als sie schafft. Und dass Technik bei zentralen
Herausforderungen der Menschheit wie Hunger, Armut
und Klimawandel helfen wird, erwartet nur ein Drittel
(32,9%). Trotz dieser Sorge lehnen die Deutschen Tech-
nik grundsétzlich nicht ab. Sie betrachten sie differen-
ziert und sehen, dass den Risiken auch Chancen gegen-
tberstehen. 53,5 % sagen, sie seien an Technik interessiert
und 55,8 % halten sich sogar fiir technikbegeistert. Fast
so viele (49,8 %) rechnen damit, dass Technik die Lebens-
qualitdt fiir nachfolgende Generationen verbessern wird.
Ostdeutsche sind hier zuversichtlicher als Westdeut-
sche, Médnner zuversichtlicher als Frauen.

In einem sind sich fast alle einig: 89,5% der Deut-
schen halten den technischen Wandel fiir unaufhaltsam.
Vor allem Menschen, die gebildet sind und sich viel leis-
ten konnen, stimmen dem zu. Eine Mehrheit der Befrag-
ten (60,2%) erwartet mit der technischen Entwicklung
auch zunehmend Zwinge fiir den Einzelnen. Nur eine
sehr kleine Minderheit von 6,5% glaubt dies nicht.
Obwohl der technische Wandel nach Ansicht fast aller
nicht gestoppt werden kann, fordern 38,3%, dass man
der Technik Grenzen setzen miisse. Nur 28,1% sprechen
sich fiir eine uneingeschrinkte Technikentwicklung aus.
Hoher Gebildete neigen eher dazu, Grenzen setzen zu
wollen.

Gefragt nach konkreten Technologien sind die Be-
wertungen der Deutschen meist komplementir: Niitz-
liche Technologien sind aus ihrer Sicht oft risikoarm —
beispielsweise der Einsatz von umweltvertrdglichen
Verkehrsmitteln und erneuerbaren Energien. Als riskant
eingestufte Technologien wie der Einsatz von Robotern
in der Pflege oder die gezielte genetische Verdnderung
von Nutzpflanzen werden zugleich als wenig niitzlich
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angesehen. Andere Technologien nehmen die Deut-
schen als ambivalent wahr. Sie erleichtern unser Leben,
sind aber gleichzeitig mit Risiken verbunden. Ein Bei-
spiel ist die Datentiberwachung zum Erhalt der inneren
Sicherheit.

Beim Nutzen von Technik denken die Deutschen
in erster Linie an den Mehrwert fiir die Gesellschaft:
Mit 73,7 % ist es einer deutlichen Mehrheit wichtig, dass
Technik mit gesellschaftlichen Werten wie Umwelt-
schutz und Gerechtigkeit im Einklang steht. Knapp ein
Viertel (24,9 %) findet technische Neuerungen nur dann
gut, wenn sich daraus personliche Vorteile ergeben. Wer
den personlichen Nutzen wichtig findet, hélt tendenziell
auch die sozialen Werte hoch. Fiir den Fall, dass Nutzen
und soziale Werte im Widerspruch stehen, zeigen sich
die Befragten mit 39,3% eher unentschieden. 31,9% spre-
chen sich dafiir aus, dass dann der Nutzen ausschlag-
gebend sein sollte. 28,8 % lehnen genau dies ab.

Frauen sind im Durchschnitt technikaverser als
Ménner: Sie nutzen Technik seltener und bewerten die
Folgen mit mehr Skepsis. Fast 42 % der Frauen, aber nur
29,2% der Manner glauben, dass Technik mehr Probleme
schafft als 16st. Im Alter verschirfen sich die Unter-
schiede: Bei den Frauen ab 65 Jahren sind dieser Ansicht
nahezu die Hilfte (47,3%), bei den Midnnern unter 35
nur 19,4 %. In Westdeutschland erwarten nur 37,1% der
Frauen, dass Technik die Lebensbedingungen kiinftiger
Generationen verbessert. In Ostdeutschland liegt die
Quote hingegen bei 62,6%. Interessant ist dabei, dass
diese Unterschiede vor allem bei dlteren Frauen zu fin-
den sind, wihrend sich in der jiingsten Altersgruppe
Ménner und Frauen kaum unterscheiden.

Die Digitalisierung und ihre Folgen betrachten die
Deutschen mit gemischten Gefiihlen: Sie erwarten zum
Beispiel mehrheitlich einen Komfortgewinn (54,5 %),
befiirchten jedoch ebenso, die Hoheit tiber ihre eigenen
Daten zu verlieren (60,6 %). Sorgen um die Datensicherheit
machen sich vor allem jliingere Befragte, besser Gebil-
dete, Personen mit einer technisch-naturwissenschaft-
lichen Ausbildung und diejenigen, die sich sozial ober-
halb der Mittelschicht einordnen. Dass Hacker in die
Computernetzwerke eindringen und die Infrastrukturen
gefdhrden konnten, befiirchten 61,7 %. Diese Skepsis setzt
sich fort, wenn man nach konkreten digitalen Technolo-
gien, wie autonomes Fahren oder Smart Home, fragt.



Dass die Digitalisierung Arbeitsplétze kosten werde, ver-

muten 47,2 % der Befragten. Insgesamt fallen die Urteile

zu den digitalen Technologien eher skeptisch aus:

Autonomes Fahren: Fiir viele Deutsche ist das Auto
ein unverzichtbares Gebrauchsgut. Fiir die Hélfte der
Befragten — Mdnner und Frauen gleichermalf3en — ist
das Autofahren aber auch etwas, was SpaRR macht.
Andere Verkehrsmittel werden nicht ausgeschlossen:
57% geben an, auf den offentlichen Nahverkehr um-
steigen zu wollen, wenn das Angebot gut genug ist.
Einer Verbreitung des vollautonomen Fahrens ste-
hen erhebliche Vorbehalte entgegen. Nur 18 % stufen
es als zuverldssig ein — Mdnner (24,2%) eher als
Frauen (11,9%). Und nur 16,2 % derjenigen, die selbst
Auto fahren, wiren bereit, die Verantwortung voll-
stindig an das Fahrzeug abzugeben. Knapp zwei Drit-
tel (64,8%) lehnen das klar ab. Hier spiegeln sich
auch Sorgen um die Sicherheit der Daten wider.
Jeweils eine deutliche Mehrheit stort sich daran, dass
das Fahrzeug personenbezogene Daten sammelt
(65,2%), Computerpannen ein Verkehrschaos aus-
16sen (65,9 %) und Hacker Unfille verursachen kénn-
ten (67,4%).

Smart Home: Nur 8,1 % der Deutschen nutzen Smart-
Home-Technologien, wihrend eine Mehrheit (57,3 %)
diese nicht einmal in Erwdgung zieht. Mit dem Alter
nimmt die Ablehnung zu. Nur 14,3 % halten es im
Ubrigen fiir sehr wahrscheinlich, durch Smart Home
im Alter langer selbststindig leben zu kénnen. Mit
einem Komfortgewinn im Smart Home rechnet eine
Mehrheit der Befragten (54,9 %). Dass man auf diese
Weise Energie sparen koénne, glauben 53,7%. Be-
fiirchtet wird, dass Kriminelle die Kontrolle tiber die
Wohnung tibernehmen koénnten (67,9%) und dass
man vom System und Hersteller abhidngig werde
(66,3%). Danach gefragt, unter welchen Bedingungen
ein Smart Home interessant wiirde, stehen Sicher-
heitsaspekte im Vordergrund. Die Bedienbarkeit und
Funktionalitit werden von mehr als 80% als wichtig
angesehen. Der schwéchste Handlungsgrund ist mit
immerhin noch 57,3% der Anschaffungspreis.

Digitale Gesundheit: Arztinnen und Arzte mit ihrer
langjdhrigen Erfahrung genieflen weiterhin viel
Vertrauen. Fir 81,8% der Befragten ist drztliche
Expertise die praferierte Diagnoseform. 36,5% wir-
den es begriiRen, dass Arztinnen und Arzte ihre Dia-
gnose auf Basis von Big Data erstellen. Sollten sich

die Ergebnisse der Datenbankanalyse und die Ein-
schitzung der Arztin oder des Arztes widersprechen,
wiurden 44,3% der Befragten dem drztlichen Urteil
den Vorzug geben und 21,0% der Empfehlung des
Computers. Immerhin ein Drittel (34,7 %) ist unent-
schlossen. Viele Deutsche werden bei gesundheit-
lichen Beschwerden selbst aktiv: 69,8 % der Befragten
recherchieren gelegentlich online nach Informati-
onen. Nur 17,1% tun das meistens oder immer. Mit
zunehmendem Alter nimmt die Hiufigkeit solcher
Recherchen erheblich und die Uberpriifung drztli-
cher Diagnosen in etwas geringerem Umfang ab.

Roboter in der Pflege: In der Frage, ob Pflegeroboter
sinnvoll sind, zeigen sich die Deutschen gespalten:
40,3% beurteilen diese technischen Hilfen positiv,
aber 31,9% lehnen sie grundsdtzlich ab. Frauen sind
skeptischer als Mdnner. Eine grofRe Mehrheit (80,8 %)
rechnet damit, dass Pflegebediirftige durch den Ein-
satz solcher Maschinen weniger menschliche Zu-
wendung erhalten. Sollten Pflegeroboter das Perso-
nal von Routineaufgaben entlasten, wiirden dies
immerhin 59,8% begriiRen. Die Hilfe bei intimen
Verrichtungen sollte Robotern jedoch nicht tibertra-
gen werden: Nur 15,3 % wiirden das gutheiRen. 52,9%
der Befragten befiirchten, dass sich im Fall des Ein-
satzes solcher Maschinen tiber kurz oder lang nur
noch Wohlhabende von Menschen pflegen lassen
konnen.

Sicherheit der Stromversorgung: Das Stromnetz
wird weitgehend Uber digital vernetze Systeme ge-
steuert. Bei allen Akteuren, die dafiir zustindig sind,
den Schutz vor Internetkriminellen zu gewéhrleis-
ten, erkennen die Befragten eine deutliche Liicke
zwischen Verantwortung und Leistung. 70,9% der
Deutschen sehen beispielsweise die Stromversorger
in der Verantwortung, die Netze zu sichern. Doch
nur 34,9% bezeichnen ihre bisherige Leistung als
gut. Fir die Politik ist die wahrgenommene Liicke
besonders grofR: 69,5% halten sie fiir mitverantwort-
lich, aber nur 21,2 % sind mit ihrer Arbeit auf diesem
Gebiet zufrieden. Auch die Glaubwiirdigkeit aller
Akteure wird kritisch eingeschitzt. Das meiste Ver-
trauen genief3en die Sicherheitsbehérden, wie zum
Beispiel die Polizei (45 %). Die Stromversorger (32,9 %)
und die Behorden, wie das Bundesamt fiir Sicherheit
in der Informationstechnik (33,1%), erhalten etwas
schlechtere Noten. Nur wenig Befragte schitzen die
Glaubwiirdigkeit der Politik als gut ein (16,7 %).
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2 Warum ein TechnikRadar?

Unsere Einstellungen zur Technik sind ambivalent:
Smartphones stecken in jeder Hosentasche, und obwohl
wir uns um die Sicherheit von Daten sorgen, gehen wir
mit den eigenen héufig sorglos um - die Anwendungen
sind einfach zu niitzlich. Die Gentechnik wiederum er-
scheint uns bei der Produktion von Medikamenten als
akzeptabel, wird aber in der Produktion von Lebensmit-
teln verbreitet abgelehnt. Hinter der Ablehnung stecken
nicht nur Uberlegungen zu den Risiken der Technik,
sondern auch Vorstellungen einer anderen Landwirt-
schaft (Hampel und Renn 1999; Weitze et al. 2012). Gerade
die komplexen technischen Innovationen wie die der
Gentechnik haben den Blick dafiir gescharft, dass mo-
derne Technologien nicht einfach abstrakt als Technik
wahrgenommen werden, sondern sich in viele Anwen-
dungen ausdifferenzieren — und eine Technik je nach
Anwendungsziel beflirwortet, aber auch abgelehnt
werden kann.

2.1

Bisherige Studien zu den Technik-
einstellungen der Deutschen

Das TechnikRadar baut auf den bisherigen Forschungs-
ergebnissen zur Technikeinstellung der Deutschen auf.
Die Forschung ging in den vergangenen zwanzig Jah-
ren aber nicht tiber Einzelstudien hinaus. Es ist lange
her, dass die Frage, was die Deutschen von der Technik
halten, intensiv untersucht wurde. 1988 erschien ein
Buch mit dem Titel »Sind die Deutschen technikfeind-
lich?«, das eine damals hiufig diskutierte Frage aufgriff
(Jaufmann und Kistler 1988). In der Tat waren die 1980er
Jahre von intensiven Auseinandersetzungen um die Ein-
flihrung neuer Technologien geprigt. Die Kernenergie
geriet nach dem Reaktorunfall von Tschernobyl in die
Defensive und die Volkszdhlung 1987 markierte den
Hoéhepunkt einer Diskussion um die Moglichkeiten der
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Uberwachung, die mit George Orwells Buch »1984« die
in die Zeit passende Metapher erhielt. Dennoch beant-
worteten Jaufmann und Kistler die Frage nach der Tech-
nikfeindlichkeit mit Nein.

Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, dass in dem
1985 erschienenen »Royal Society Report« des britischen
Oberhauses zum Verhiltnis von Technik, Wissenschaft
und Gesellschaft eine kritische Haltung der britischen
Offentlichkeit zu Wissenschaft und Technik beklagt
wurde, die sich von der technikfreundlichen Sicht der
deutschen, der US-amerikanischen und japanischen Of-
fentlichkeit unterscheide (Royal Society, 1985: 9).

Die noch in den 1990er Jahren dominante Frage
nach Technikfeindschaft oder -aufgeschlossenheit spielt
in heutigen Untersuchungen keine wesentliche Rolle
mehr. Diese Begriffe sind viel zu diffus, um der kom-
plexen Realitét der Prozesse der Einstellungsbildung ge-
recht zu werden. Die empirische Forschung hat die Vor-
stellung pauschaler Technikeinstellungen, die sich auch
noch national unterscheiden, griindlich widerlegt (vgl.
Bauer 2015; Hampel und Zwick 2016). Anwendungen von
Technik werden nicht nach einem Schema wahrgenom-
men, sondern jede fiir sich beurteilt (mehr dazu in Ka-
pitel 3). Selbst bei der umstrittenen Gentechnik werden
nur wenige Anwendungen in der Bevolkerung abgelehnt
(vgl. Hampel und Renn 1999; Gaskell et al. 2010).

Die in den 1980er Jahren kontrovers diskutierte In-
formationstechnologie 16ste mit der Entwicklung perso-
nalisierter Losungen, vom PC bis hin zum Smartphone,
sogar einen regelrechten Hype aus, bevor die Themen
der damaligen Debatte im Zug der Diskussionen tiber
den Datenschutz und die Auswirkungen der Digitalisie-
rung auf unser Leben erneut auftauchten.

In Deutschland gab es in den 1980er und 1990er
Jahren empirische Untersuchungen zu Technikeinstel-
lungen, etwa durch Inifes (Jaufman und Kistler 1988) oder
das TAB (Hennen 1994; Hennen 1997; Hennen 2002). Hinzu
kamen Untersuchungen zu speziellen Technologien wie
der Biotechnologie (Hampel und Renn 1999). Seither gab es
keine umfassenden deutschen wissenschaftlichen Stu-
dien zum Thema Technikeinstellungen mehr. Der Gesis-



Datenbestandskatalog (Gesis 2015) weist fiir Deutschland
den letzten Survey zur allgemeinen Technikwahrneh-
mung fiir das Frithjahr 1997 aus (Hennen 1997; Inifes und
TAB 1998).!

International werden Technikeinstellungen jedoch
inzwischen wissenschaftlich erforscht, auch wenn dies
meist im Kontext einer kombinierten Technik- und Wis-
senschaftsforschung geschieht. Dies gilt vor allem fiir
die angelsdchsischen Linder, in denen sich eine wissen-
schaftliche Community zur Reflexion der theoretischen
und methodischen Probleme bilden konnte, was sich
nicht zuletzt in eigenen wissenschaftlichen Zeitschrif-
ten wie etwa »Public Understanding of Science« aus-
driickt. Mehr oder weniger regelmiRig werden auch von
der EU-Kommission europaweite Befragungen, die soge-

nannten Eurobarometer-Studien, durchgefiihrt, die ent-
weder allgemein Einstellungen zu Wissenschaft und
Technik? erheben oder speziell Einstellungen zu be-
stimmten Technologien, etwa zur Biotechnologie, mes-
sen (zuletzt Gaskell et al. 2010). Seit den spéten 1970er Jah-
ren enthalten die »Science and Engineering Indicators«
der National Science Foundation der USA ein umfang-
reiches Kapitel iiber Public Attitudes and Understanding,
das auch den internationalen Forschungsstand aufgreift.
Die jiingste Veroffentlichung ist 2018 erschienen.
Abgesehen von Spezialstudien, die sich mit speziel-
len Technologien wie der Gentechnik oder der Nano-
technologie befassen, beschiftigen sich diese Studien
nicht nur mit der Technik. Vielmehr betrachten sie Tech-
nik und Wissenschaft als Einheit, was auch durch die

Abbildung 1 | Verdanderung der Technikeinstellungen in Deutschland

(Wissenschaft und) * Technik verschafft zukiinftigen Generationen mehr Méglichkeiten [ Lebensqualitat.

2,0 1,0

20071**

2005 2010

. (volle) Zustimmung . Ambivalenz . (volle) Ablehnung . WeiR nicht

4,0 08

2013 2017 TechnikRadar

Angaben in Prozent

Eigene Darstellung auf Basis der TechnikRadar-Befragung 2017; N=2002,

sowie der Spezial-Eurobarometer 154 (2001), 224 (2005), 340 (2010) und 401 (2013)

*Item im Eurobarometer: »Thanks to science and technology, there will be more opportunitites for future generations.«
**Im Bericht des Spezial-Eurobarometers 154 (2001) wird keine »Ambivalenz«-Kategorie angegeben.

1 Wenn auch die letzte TAB-Befragung erst im Jahr 2002 durchgefiihrt wurde (Hennen 2002).

2 Fur die letzte Untersuchung der Einstellungen zu Technik und Wissenschaft durch die Europdische Kommission im Rahmen der
Eurobarometer-Erhebungen 2014 siehe: http:[/ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs_419_en.pdf

3 https:/[www.nsf.gov/statistics[2018/nsb20181/digest/sections/public-attitudes-and-understanding-of-science-and-technology,

zugegriffen am 28.02.2018.
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englischsprachige Bezeichnung fiir diesen Forschungs-
zweig (Science, Technology, Society) nahegelegt wird,
der nicht systematisch zwischen Technik und Wissen-
schaft unterscheidet. Da sich das TechnikRadar aus-
schlief3lich mit der Technikwahrnehmung befasst —
Technik und Wissenschaft kénnen nicht als Einheit
gelten —, sind die Ergebnisse des TechnikRadar mit die-
sen Studien nicht direkt vergleichbar. Wenn man Tech-
nik und Wissenschaft als einheitlichen Stimulus ver-
wendet, werden sie, wie Eurobarometer-Studien zeigen,
ambivalent bewertet. Auf der einen Seite wird ihnen
zugetraut, die Lebensbedingungen kiinftiger Generati-
onen zu verbessern — in Deutschland ist dieser Optimis-
mus sogar besonders ausgepragt (vgl. Abbildung 1).

Auf der anderen Seite werden auch eindeutig Gren-
zen von Technik und Wissenschaft gesehen. Nur eine
Minderheit teilte zum Zeitpunkt der Befragungen die
Einschitzung, dass sich durch Technik und Wissen-
schaft alle Probleme 16sen lassen. In Deutschland findet
sich diese Einschidtzung noch einmal wesentlich seltener

(14% in 2001, jeweils 11% in 2005 und 2010, vgl. Abbil-
dung 2). Auch wenn mangels Vergleichsdaten nicht mit
letzter Sicherheit gekldrt werden kann, ob die Unter-
schiede zwischen dem TechnikRadar und den Eurobaro-
meter-Befragungen nicht doch auf eine substanzielle
Verdanderung der Einstellungen hinweisen, spricht doch
vieles dafiir, dass die Verdnderungen zu grofRen Teilen
auf das unterschiedliche Befragungsobjekt zuriickzufiih-
ren sind. Wissenschaft geniel3t gerade in Deutschland
ein hohes Ansehen, wiahrend — entgegen der nach wie
vor verbreiteten Vorstellung von der deutschen Ableh-
nung von Technik — die ausschlieRlich auf Technik
fokussierte Frage nur wenige negative Urteile hervor-
ruft. Die Ambivalenz ist grof3er, was auch vergleichbare
Studien zeigen.

Das Wissenschaftsbarometer, das die Initiative »Wis-
senschaft im Dialog« jahrlich erhebt, tragt seit 2014 dazu
bei, die Wissensliicke tiber die Haltungen der deutschen
Offentlichkeit zu wissenschaftlichen Entwicklungen
zu schlieBen.* Fir die Einstellungen zu technischen

Abbildung 2 | Einschdtzung der Problemlésungskompetenz von Technik in Deutschland

Durch (Wissenschaft und)™* Technik l3sst sich jedes Problem |6sen.

1,0

2001 "

2005

. (volle) Zustimmung . Ambivalenz . (volle) Ablehnung . WeiR nicht

14,6

2010

2017 TechnikRadar

Angaben in Prozent

Eigene Darstellung auf Basis der TechnikRadar-Befragung 2017; N=2.002,

sowie der Spezial-Eurobarometer 154 (2001), 224 (2005) und 340 (2010)

*Item im Eurobarometer: »Science and Technology will sort out any problem« [ »[...] can solve all problems.«
**Im Bericht des Spezial-Eurobarometers 154 (2001) wird keine »Ambivalenz«-Kategorie angegeben.

4 https:[[www.wissenschaft-im-dialog.de/projekte/wissenschaftsbarometer/|
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Akzeptanz von Technik und Infrastrukturen:

Die Idee des TechnikRadar geht unter anderem auf ein Posi-
tionspapier aus dem Jahr 2011 zurlick (acatech bezieht Positi-
on - Nr. 9). Sie forderte unter anderem ein »Friihwarnsystem
fiir mogliche Fehlentwicklungen« in der Wahrnehmung des
technischen Wandels und gibt Empfehlungen an Wirtschaft,
Schule, Politik und Gesellschaft: Das Ziel miisse ein partizipa-
tiver Dialog tiber technische Entwicklungen sein — und nicht
»eine auf Belehrung und Wissenstransfer begrenzt Technik-
kommunikation.

In dem acatech Positionspapier werden die wichtigsten
Befunde der Forschung zu Technikeinstellungen zusammen-
gefasst: Demzufolge ist die deutsche Offentlichkeit nicht tech-
nikfeindlich, sondern ihre generelle Einstellung zur Technik ist
durch Ambivalenz gepragt, die an die Stelle der in der unmit-

Entwicklungen war die interessierte Offentlichkeit bis-
lang auf die Eurobarometer-Befragungen angewiesen,
deren Themenauswahl sich aber vor allem an den Inte-
ressen der Europdischen Kommission orientiert und die
nicht auf RegelméiRigkeit und Vergleichbarkeit angelegt
sind. Diese Studien beschiftigen sich sehr allgemein vor
allem mit dem wahrgenommenen Beitrag von Technik
zur Losung allgemeiner Probleme wie Klimawandel, Um-
weltschutz, Sicherheit, Lebensmittelrisiken, Energiever-
sorgung oder der Schaffung neuer Arbeitspldtze.

2.2
Die Ziele des TechnikRadar

Schon vor lingerer Zeit hat die Deutsche Akademie fiir
Technikwissenschaften (acatech) in einem Positions-
papier (siehe Infokasten) ein kontinuierliches Monito-
ring von Technikeinstellungen und -wahrnehmungen
eingefordert, das als »Frithwarnsystemc« fiir mogliche
Fehlentwicklungen dienen soll (acatech 2011).

Es geht dabei nicht um ein Instrument der Akzep-
tanzbeschaffung — ein solches Unterfangen wére von
vornherein zum Scheitern verurteilt, weil es auf einer
falschen Prdmisse beruhen wiirde: Technik ist nicht
a priori gut und muss nicht blof} richtig kommuniziert
werden. Es geht auch nicht darum, positive oder nega-
tive Haltungen zur Technik wie in der traditionellen

telbaren Nachkriegszeit vorherrschenden generellen Zustim-
mung getreten ist. Diese Ambivalenz ist Gibrigens ein inter-
nationales Phdanomen (vgl. auch Hampel und Zwick 2016).

In dem Positionspapier werden darauf aufbauend klar
definierte Verfahren angeregt, in denen Menschen Argu-
mente und Wertvorstellungen duBern kénnen. Kritik an tech-
nischen Anwendungen dirfe nicht vorschnell als Vorbehalt
gegen Technik interpretiert werden, so acatech, denn es
konne auch ein Vorbehalt gegentiiber den Akteuren sein, die
diese Technik auf den Markt bringen. Das TechnikRadar unter-
sucht daher die Urteile der Biirgerinnen und Biirger zu ver-
schiedenen technischen Anwendungen und den jeweiligen
Akteuren.

Forschung zu Technikakzeptanz zu erfassen. Vielmehr
ist es das Ziel des TechnikRadar, mit den Mitteln der
empirischen Sozialforschung eine Situationsanalyse vor-
zunehmen, wo und unter welchen Bedingungen der Ein-
satz neuer Technologien auf die Zustimmung der Offent-
lichkeit stof3t und wo nicht. Statt also allgemein nach
Technikfeindschaft oder ihrem Pendant, der Technikauf-
geschlossenheit, zu fragen, gewinnen die Bedingungen
fiir unterschiedliche Haltungen gegentiber Technik an
Bedeutung, die sich als kritische Ablehnung, passive
Akzeptanz, positive Zustimmung oder aktive Nutzung
duRern. Das Wissen darum erdffnet im Idealfall die
Moglichkeit, den Innovationsprozess so zu gestalten,
dass er im Einklang mit den Erwartungen der Offent-
lichkeit erfolgen kann.

Um die Einstellungen der Deutschen zur Technik zu
erkliren, kann man an der Objekt- oder an der Subjekt-
ebene ansetzen:
e Fordern bestimmte Eigenschaften der Technik
eine positive oder eine negative Wahrnehmung?
e Gibt es individuelle Charakteristika der Wahrneh-
mung und Bewertung von technischen Entwick-
lungen?

Doch diese Faktoren gentigen noch nicht, denn es
ist bekannt, dass Einstellungen, auch Technikeinstellun-
gen, mit bestimmten Weltbildern verbunden sind. Men-
schen unterscheiden sich darin, welche Probleme sie
vornehmlich wahrnehmen, und auch, wie man ihrer
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Einschidtzung nach Probleme 16sen kann und soll. Das
schlieRt Fragen nach der Bewertung von Chancen und
Risiken, aber auch Fragen nach Vertrauen in Unterneh-
men, Politik und Behorden ein, mit den Herausforder-
ungen durch neue Technologien angemessen umzuge-
hen. Mit dem TechnikRadar 2018 untersuchen wir daher
auch, ob bestimmte Personlichkeitsmerkmale oder be-
sondere Wertverpflichtungen die Einstellungen zur
Technik beeinflussen — ein Novum in der Forschung. Die
in regelmdifigen Abstinden durchgefiihrten reprasen-
tativen Erhebungen sollen zu diesem Zweck durch qua-
litative Verfahren der empirischen Sozialforschung wie
offene Interviews oder Fokusgruppen erganzt werden,
um auch differenzierte Bewertungsmuster und ihre Ein-
bettung in Alltagswelten erfassen zu konnen. Zudem
sind Analysen der Medienberichterstattung tiber Tech-
nik vorgesehen.

Die reprdsentativen Erhebungen enthalten einen
sich wiederholenden Standardteil. Damit werden Zeitrei-
henanalysen moglich, die es beispielsweise erlauben,
Trends zu erfassen, zu erkldren und auf sie zu reagieren.
In jeder Befragung wird es dartiber hinaus ein Schwer-
punktthema geben, das tiefergehend analysiert werden
soll. Bei der Auswahl dieser Schwerpunktthemen geht
es auch um Zukunftsfragen, die sich erst am Horizont
abzeichnen, die aber in der Gesellschaft bereits disku-

tiert werden — unter denen sich die Befragten also etwas
vorstellen kénnen und zu denen sie sich eine Meinung
bilden. Schwerpunktthemen des TechnikRadar 2018
sind die Digitalisierung und die Automatisierung. Aus
diesem breiten Themenfeld wurden drei Anwendungen
mit besonderem Alltagsbezug ausgewdhlt: Smart Home,
autonomes Fahren und Pflegeroboter.

Es wurden rund 2000 zufillig ausgewéhlte deutsch-
sprachige Personen ab 16 Jahren telefonisch befragt. Bei
15% der Anrufe wurde eine Gesprachspartnerin/ein Ge-
sprachspartner erreicht, die/der zum Interview bereit
war — ein fiir solche Befragungen guter Wert. Falls eine
Bevolkerungsschicht in der Stichprobe tiber- oder unter-
reprasentiert war, wurden ihre Antworten entsprechend
schwdcher oder stirker gewichtet (weitere Angaben zur
Methodik in Kapitel 12). acatech und die Koérber-Stiftung
initiieren, finanzieren und koordinieren das Projekt.
Erstellt wird das TechnikRadar vom Zentrum fiir inter-
disziplinare Risiko- und Innovationsforschung der Uni-
versitdt Stuttgart. Getragen wird das TechnikRadar wei-
terhin durch eine Projektgruppe und einen Begleitkreis
mit Vertreterinnen und Vertretern aus Wissenschaft,
Wirtschaft, Politik und der Zivilgesellschaft, die beim
Zuschnitt des Untersuchungsrahmens und der Verbrei-
tung und Diskussion der Ergebnisse unterstiitzen.

Eckpunkte der Datenerhebung und Auswertung:

* Durchfiihrung durch INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung, Berlin
e Grundgesamtheit: deutschsprachige Wohnbevélkerung in Deutschland ab 16 Jahren in
Privathaushalten mit Telefonanschluss (Festnetz oder Mobilfunk)

* Ausschopfungsquote: circa 15%

* Befragungsmethode: telefonische Befragung (CATI = Computer-Assisted Telephone Interviewing)

e Feldzeit: 12. Oktober bis 22. November 2017
e Durchschnittliche Interviewdauer: 39 Minuten
 StichprobengroRe: N=2002

* Berechnungen auf Basis des gewichteten Datensatzes

Eine detailliertere Darstellung der methodischen Vorgehensweise findet sich in Kapitel 12.
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3

Wie stehen die Befragten
zur Technik sowie
zum technischen Wandel?




3.1

Meinungen zur Technik
im Allgemeinen

3.1.1

Die Grenzen zwischen den
Lebensbereichen verschwimmen

Vor zwanzig Jahren restimierte der Autor einer
deutschen Bevolkerungsstudie zur Technikeinstellung
(Hennen 1997:10) den damaligen Forschungsstand so: Die
deutsche Bevolkerung sei nicht »technikfeindlich«, das
Urteil Gber Technik und technischen Fortschritt sei viel-
mehr von Ambivalenz geprégt. Je nach Technik, Anwen-
dungsfeld und Anwendungsziel wiirden die Urteile
unterschiedlich ausfallen und die befragten Personen
wirden sowohl die Vor- als auch die Nachteile des tech-
nischen Wandels wahrnehmen und abwigen. Solche
differenzierten Urteile bieten wichtige Ansitze zur Ge-
staltung des technischen Wandels, denn sie zeigen, wel-
che Technik sich Menschen wiinschen und welche sie
mit Skepsis betrachten. Die Befragungsergebnisse im
TechnikRadar koénnen daher als Grundlage genutzt wer-
den, um Handlungsempfehlungen fiir Kommunikation
und Regulierung von Technik zu formulieren.

Auch die Deutsche Akademie fiir Technikwissen-
schaften (acatech) beschéftigt sich seit Lingerem mit
dem Problem der Technikwahrnehmung bzw. -akzep-
tanz, etwa in einem Grundsatzpapier (acatech 2011). Der
Bericht betont, wie bereits der Report der Royal Society,
der zum Ausgangspunkt der britischen »Public-Under-
standing-of-Science«Bewegung wurde (Royal Society 1985),
wie bedeutsam Technikaufgeschlossenheit gerade in
Zeiten eines hohen Innovationstempos ist.

Die Technikwahrnehmung ist gerade in Deutschland
von der Angst vor Fremdbestimmung und Machtmiss-
brauch gepridgt und die Technik hat sich nach Ansicht
vieler von einem Hilfsmedium zu einem Selbstzweck
entwickelt. Beide Trends stirken Tendenzen zur Dicho-
tomisierung zwischen Natur auf der einen und Zivili-
sation oder Technik auf der anderen Seite. In Deutsch-
land herrscht zudem ein besonderer, von Romantik und
Idealismus beeinflusster Naturbezug vor, wihrend eine
romantisch geleitete Technikkritik seit den 1980er Jah-
ren aber nicht mehr nachweisbar ist.

14 TechnikRadar 2018

Um den sehr allgemeinen und damit auch vagen Begriff
der Technik tiberhaupt handhabbar zu machen, greift
der acatech Bericht eine Unterscheidung von Renn und
Zwick (1997) auf, die zwischen Konsumtechnik, Technik
am Arbeitsplatz und externer Technik differenzieren.
Alle drei Anwendungsbereiche rufen jeweils unterschied-
liche Reaktionen der Offentlichkeit hervor. Gesellschaft-
liche Widerstidnde werden vor allem durch die externe
Technik ausgeldst, beispielsweise durch Kernkraftwerke
und Mobilfunkantennen, wihrend sich Konsumtechnik
und Technik am Arbeitsplatz einer grof3en Zustimmung
in Deutschland erfreuen.

Die gegenwairtige Entwicklung der Technik — hier
muss insbesondere an die Digitalisierung gedacht wer-
den — macht diese Unterscheidung problematisch. Die
moderne Informationstechnik erodiert die Grenzen zwi-
schen diesen drei Bereichen, sodass beispielsweise die
Grenzen zwischen Arbeit und Privatleben mit der Nut-
zung von E-Mails und Smartphones verschwimmen.
Gleichzeitig delegieren Verbraucher zunehmend Ent-
scheidungen an externe Systeme, etwa bei der Wahl der
Verkehrsmittel in Smart-Mobility-Systemen. In der aktu-
ellen Erhebung des TechnikRadar liegt der Schwerpunkt
auch deshalb auf der Digitalisierung (siehe Kapitel 4),
und wir werden im weiteren Verlauf noch erldutern,
wie die Wahrnehmung einzelner Anwendungen und
lbergeordneter Infrastrukturen mit den drei Technik-
bereichen zusammenhéngt.

Obwohl es keine einheitliche Einstellung zur Tech-
nik gibt, ist es sinnvoll, auf der abstrakten Ebene von
Technikeinstellungen auszugehen, weil allgemeine Hal-
tungen zur Technik einen Einfluss darauf haben, wie
Technik wahrgenommen, beurteilt und genutzt wird
(siehe Infokasten zum Begriff der Technophilie).

Zur Erfassung solch allgemeiner Technikeinstellun-
gen haben wir uns auf Technikbilder bezogen, die die
gesellschaftliche Diskussion bestimmen. Der britische
Sozialpsychologe Martin Bauer spricht in diesem Zu-
sammenhang von »Myths of Science« (Bauer 2009), also
von pragenden Vorstellungen von Technik und techni-
scher Entwicklung. Dazu gehért der Wunsch, selbst
innovative Technik zu nutzen, aber auch die Vorstel-
lung, dass die technische Entwicklung ein Prozess ist,
den man nicht aufhalten kann. Dieser Vorstellung folgen
zwei divergente Perspektiven, wonach Technik entweder
der Motor fiir die Losung gesellschaftlicher Probleme ist
— in einer starken Version sogar die Vorstellung, dass
Technik langfristig alle Probleme 16sen kann — oder wie
Goethes Zauberlehrling mehr Probleme schafft, als sie
l6sen kann. Alternativ haben wir auch nach nicht-
technischen Losungen gefragt. Da dieser Aspekt zwar



Abbildung 3 | Einstellungen der Befragten zum technischen Wandel im Allgemeinen

Den technischen Fortschritt kann niemand aufhalten. (N=2002)
64,9

Der Erhalt einer intakten Umwelt macht es erforderlich, dass wir alle unseren Konsum einschranken. (N=1997)

41,1

Je weiter sich die Technik entwickelt, desto mehr Zwdnge wirken auf den Menschen. (N=1991)
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Die technische Entwicklung wird dazu fiihren, dass nachfolgende Generationen eine hohere Lebensqualitidt haben werden.

(N=1984)

17,0 32,9

36,4 9,0 4,7

Durch Technik entstehen langfristig mehr Probleme als gelost werden. (N=1980)

11,9 23,6

39,6 16,0 8,9

Dem technischen Fortschritt diirfen keine Grenzen gesetzt werden. (N=1988)

10,3 17,8 33,7

17,6 20,6

Die technische Entwicklung wird uns helfen, zentrale Probleme der Menschheit wie Hunger, Armut oder

Klimawandel zu l6sen. (N=1998)

9,4 23,5

40,4

13,9 12,8

Ich finde es schick, jeweils die neuesten technischen Gerdte zu nutzen. (N=1998)

5,7 12,3 27,8

22,3 31,9

Alle Probleme lassen sich durch den Einsatz von Technik I6sen. (N=1993)

3,8 10,9 34,2

. Stimme voll und ganz zu . Stimme eher zu . Ambivalent

. Stimme eher nicht zu . Stimme gar nicht zu

Zum Begriff der Technophilie:

24,3 26,8

Angaben in Prozent

Ein zentrales Ergebnis der bisherigen Forschung zu Technik-
einstellungen und auch des TechnikRadar ist, dass Menschen
Technik je nach Anwendungsfall unterschiedlich bewerten.
Sie betrachten die Chancen und Risiken sehr differenziert, da-
fur sprechen auch die Resultate in den Kapiteln 3 bis 8. Den-
noch lohnt es sich, ein allgemeines MaR fiir Technikndhe bzw.
-ferne zu entwickeln, um zu analysieren, was diese beiden
Gruppen unterscheidet. Im TechnikRadar wird ein Wert fiir die
»Technophilie« der Befragten errechnet. Er setzt sich, wie in

Kapitel 10.1 erldutert wird, aus drei Faktoren zusammen: Ein
technophiler Mensch ist an Technik interessiert, tiber Technik
informiert und begeistert sich sogar fiir Technik. Konsequen-
terweise nutzen die technophilen Befragten das Internet und
Online-Dienste haufiger als technikdistante Menschen. Am
deutlichsten unterscheiden sich auf dieser Skala Frauen ab
65 Jahren und Ménner unter 35 Jahren - ein Befund, der an
mehreren Stellen in diesem Bericht thematisiert wird.
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wichtig, aber nicht zentral ist, galt unser Interesse nur
einem Sachverhalt, ndmlich der Frage, ob zur Bekdamp-
fung des Klimawandels Einschrinkungen unseres Kon-
sums erforderlich seien.

3.1.2

Die technische Entwicklung als
unaufhaltsame Naturgewalt

Ein sehr deutliches Ergebnis ist die verbreitete Ansicht,
dass die technische Entwicklung gewissermalf3en wie ein
Naturereignis ablaufe und nicht beeinflusst werden
konne (Abbildung 3) — eine Einschitzung, die von fast
90% der Befragten geteilt wird. Vor allem Menschen, die
gebildet sind und sich viel leisten kdnnen, stimmen fast
unisono zu. Altere Studien erlauben einen Blick auf die
Frage, ob sich diese Einschitzung verandert hat (vgl.
Hennen 2002). 2002 war mit 85% der Anteil derer, die in
der Technisierung einen unaufhaltsamen Prozess sahen,
nur geringfiigig niedriger als in unserer Studie.

Fast zwei Drittel der Befragten stimmen der Aussage
voll und ganz zu (64,9%), dass sich der technische Wan-
del nicht willentlich aufhalten lasse, eine Ablehnung
dieser Vorstellung ist faktisch nicht existent (2,7%). In der
soziologischen Theorietradition hat William F. Ogburn
beispielhaft eine Sichtweise auf technische Innovation
formuliert, derzufolge Technik nicht aufgehalten werden
kann und Gesellschaften zu Anpassungsleistungen
zwingt (Ogburn 1992): Die Technik ist der gesellschaft-
lichen Reaktion auf sie immer ein Stiick voraus. Diese
Sichtweise eines cultural lag dominiert den deutschen
Diskurs.

In den 1950er Jahren hat C.P. Snow zwei Kulturen
unterschieden, eine technisch-naturwissenschaftliche
und eine geisteswissenschaftliche, die sich auf die Wahr-
nehmung von Technik auswirken (Snow 1967). Wir haben
daher nach der Art der Berufsausbildung gefragt, also,
ob die befragten Personen eher eine technisch-natur-
wissenschaftliche Ausbildung oder eine im kaufméinni-
schen, wirtschaftlichen, sozialen, pidagogischen, kiinst-
lerischen, pflegerischen oder medizinischen Bereich
vorweisen kénnen. In unseren Analysen haben wir hier

5 Die ZusammenhangsmaRe wie y werden auf Seite 85 erldutert.

jedoch keine statistisch interpretierbaren Unterschiede
ermitteln kénnen.

Dafiir geben andere Zusammenhinge Aufschluss
dartiber, wer in besonderem Mal3e die technische Ent-
wicklung fiir unaufthaltsam héilt und wer nicht: Nicht die
ressourcenschwachen Personen schitzen die Technik als
unaufhaltsam ein, sondern gerade Ressourcenstarkere,
das heifRt besser Gebildete (y=0,20"*)°, Personen, die
sich nach eigener Aussage einiges leisten kénnen und
sich finanziell wenig einschrianken miissen (y=0,25"").
So gibt es bei denen, die sich nach eigener Einschitzung
vieles leisten konnen, einen beinahe vollstindigen Kon-
sens dartiber, dass den technischen Fortschritt niemand
aufhalten kann (95,8 %). Dagegen ist die Zustimmung bei
denjenigen, die sich sehr einschrinken miissen, nicht
ganz so stark ausgepragt (79,0 %). Nicht tiberraschend ist,
dass Technikinteressierte, Technikbegeisterte und tiber
technische Fragen gut Informierte® den technischen
Fortschritt fiir unausweichlich halten. Den breiten Kon-
sens in dieser Frage belegt auch die Tatsache, dass es bei
den Urteilen keine Unterschiede zwischen Ost- und
Westdeutschen, Mdnnern und Frauen sowie Jiingeren
und Alteren gibt.

3.1.3

Technik als Motor der
gesellschaftlichen Entwicklung?

Von der Technikeuphorie der Nachkriegszeit ist aller-
dings nur wenig tibriggeblieben. Der seit den 1970er
Jahren beobachtbare Trend zu einer ambivalenten Tech-
nikbewertung (vgl. Hampel und Zwick 2016), die von einer
Gleichzeitigkeit optimistischer und pessimistischer Er-
wartungen gepragt ist, ldsst sich auch mit den Daten
des TechnikRadar belegen. Es gibt einen, wenn auch
begrenzten, Optimismus, was die gesellschaftlichen Aus-
wirkungen der Technikentwicklung betrifft. Immerhin
teilt die Halfte der Befragten (49,8 %) die Einschitzung,
dass durch die technische Entwicklung nachfolgende
Generationen bessere Lebensbedingungen haben wer-
den (Abbildung 3). Der Anteil derer, die diese Aussage
ablehnen, ist mit 13,7% deutlich kleiner.”

6 Aus diesen drei Variablen wurde ein additiver Index gebildet, die Skalenwerte wurden also aufaddiert.

Mehr zu diesem Index der Technophilie in Kapitel 10.1.

7 In einschldgigen Eurobarometer-Umfragen, in denen allerdings nach den Auswirkungen von Wissenschaft und Technik gefragt wird
(siehe Kapitel 2.1), ist die Einschdtzung, dass positive Effekte fir kiinftige Generationen zu erwarten sind, mit rund 80 % deutlich haufiger.

Die Zahlen sind aber nicht direkt vergleichbar, da wir uns im TechnikRadar nur auf die erwarteten Auswirkungen von Technik bezogen haben.
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Analysieren wir die Reaktionen auf die Frage nach den
Folgen der Technik genauer, finden wir einige aufschluss-
reiche Unterschiede unter den Befragten. Ein Muster, das
wir aus vielen Studien zur Technikwahrnehmung ken-
nen, ist auch hier zu beobachten: Frauen sehen Technik
skeptischer als Mdnner. Wihrend die Mehrheit der Min-
ner (57,4%) in der Technik einen Motor des gesellschaft-
lichen Fortschritts sieht, sind Frauen weitaus zurtickhal-
tender (42,6 %, Ckorr=0,19""), wobei Médnner unter 35
Jahren dieser Aussage besonders haufig zustimmen. Wir
finden auch einen deutlichen Unterschied zwischen dem
westlichen und dem 0stlichen Teil Deutschlands. Wah-
rend in Westdeutschland die Erwartung, dass die tech-
nische Entwicklung auch fiir kiinftige Generationen zu
einer Verbesserung der Lebensbedingungen beitrigt,
zu 45,5% geteilt wird, unterstiitzen in Ostdeutschland
68,7 % der Befragten diese Einschdtzung (Ckorr=0,25*"*).2

Betrachtet man die Reaktionen von Minnern und
Frauen aus Ost und West, erhalten wir weitere inte-
ressante Unterschiede. Auffillig ist, dass Frauen in Ost-
deutschland eher zustimmen als Midnner aus West-
deutschland: Erwarten 74,6 % der Mdnner und 62,6 % der
Frauen in Ostdeutschland, dass die technische Entwick-
lung zur Verbesserung der Lebensqualitit kiinftiger
Generationen beitrédgt, sind es in Westdeutschland 54,0 %
der Minner und nur 37,1% der Frauen. Wihrend nur
jeweils rund 5% der Frauen und Ménner in Ostdeutsch-
land keine positiven Auswirkungen der technischen Ent-
wicklung auf kiinftige Generationen erwarten, ist dieser
Anteil in Westdeutschland bei den Mdnnern mit 11,8%
doppelt und bei den Frauen mit 18,9% dreimal so hoch.
Gerade fiir Frauen sind die Unterschiede zwischen West-
und Ostdeutschland deutlich.

Wiéhrend sich die verschiedenen Bildungsgruppen
hier nicht unterscheiden (y=0,03), finden wir Unter-
schiede je nach Art der Ausbildung. Es entspricht den
Erwartungen, dass Personen mit einer technisch-natur-
wissenschaftlichen Ausbildung die technische Entwick-
lung besonders hadufig als Motor des sozialen Fortschritts
ansehen (60,5%). Uberraschend ist dagegen, dass Perso-
nen mit einer kaufménnischen oder wirtschaftlichen
Ausbildung den moglichen Beitrag von Technik zur
Verbesserung der Lebensqualitdt kiinftiger Generatio-
nen seltener als die anderen optimistisch einschitzen
(49,3%). Noch geringer ist die Zustimmung bei Personen
mit einer sozialen, pddagogischen (40,5%) oder einer
medizinisch-therapeutischen Ausbildung (40,1 %).

3.1.4

Technik als Problemldser oder als Problemursache?

Bei der Frage, ob Technik eher Probleme schaffe oder
16se, wiederholen sich die Unterschiede zwischen Man-
nern und Frauen sowie zwischen Menschen mit unter-
schiedlich hohen Bildungsabschliissen. Viele Befragte
sind der Meinung, dass die Technik langfristig mehr Pro-
bleme schafft, als sie 16st (Abbildung 3). Immerhin ein
starkes Drittel (35,1%) der Befragten stimmt der Aussage
zu, 40,0 % duRern sich ambivalent und ein Viertel (24,6 %)
lehnt diese Aussage ab.

Wir finden die tiblichen Geschlechtsdifferenzen:
Auch hier dullern sich Frauen kritischer als Midnner
(Ckorr=0,19""). Fast 42 % der Frauen, aber nur 29,2 % der
Ménner stimmen dieser Aussage zu. Betrachten wir noch
das Alter, verschérfen sich die Unterschiede. Wahrend
fast die Hélfte der Frauen im Alter von mindestens 65
Jahren (47,3%) erwartet, dass Technik eine negative Pro-
blemlosungsbilanz hat, sind es bei den Mdnnern unter
35 nur 19,4 %. Insgesamt sind die Altersunterschiede aber
nur gering (y=0,1).

SchlieRlich zeigen sich auch Bildungsunterschiede:
Vor allem die weniger Gebildeten ziehen eine negative
Bilanz der Technik (y=0,27""). Von denjenigen, die ma-
ximal einen Hauptschulabschluss haben, stimmen 45,0 %
der Aussage zu, dass Technik langfristig mehr Probleme
schafft, als sie 16st, bei den Befragten, die mindestens das
Fachabitur haben, sind es nur 24,0%. Die Ablehnung
dieses Items verdoppelt sich von 15,6% bei den ehema-
ligen Hauptschiilerinnen und -schiilern auf 36,2 % in der
Bildungsgruppe mit mindestens Fachabitur.

Wenn man zusdtzlich das Geschlecht berticksichtigt,
verstirken sich die Unterschiede noch einmal. Die Er-
wartung einer negativen Technikbilanz ist bei Frauen
am verbreitetsten, die maximal einen Hauptschulab-
schluss haben (59,1%), und am seltensten bei Mdnnern
in der hochsten Bildungsgruppe (20,0 %). Von diesen leh-
nen 42,6% diese Aussage ab, aber nur 8,8% der Frauen
mit maximal Hauptschulabschluss (Abbildung 4).

Ahnlich wie die Bildung scheinen auch der Sozialsta-
tus (y=-0,2"*) und die Einschétzung der eigenen finan-
ziellen Méglichkeiten einen — wenn auch nur schwachen
—Einfluss auf die Technikbewertung zu haben (y=-0,18"*).
So stimmen nur 24,4% derjenigen, die ihre finanzielle
Situation positiv bewerten, der Aussage einer negativen

8 Eine positivere Haltung zur Technik in Ostdeutschland findet bereits Hennen (7997: 19).
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Abbildung 4 | Bilanzfrage zur Technik nach Geschlecht und Bildung

Durch Technik entstehen langfristig mehr Probleme als gelost werden.

Frauen Frauen

mittlere Reife

Frauen
maximal Hauptschule

. (volle) Zustimmung . Ambivalenz . (volle) Ablehnung

Ckorr=0,31*** (N=1938)

Technikbilanz zu, wihrend es bei Befragten, die sich
sehr einschrdnken miissen, 45,3 % sind. Noch deutlicher
wird es, wenn wir sehen, dass 42,0% derjenigen, die sich
vieles leisten konnen, aber nur 11,5% derjenigen, die
sich sehr einschrinken miissen, diese Aussage verneinen.

Wird die Bilanz zwischen positiven und negativen
Auswirkungen der Technisierung eher ambivalent ge-
sehen, findet die Vorstellung, dass alle Probleme sich
letztlich durch die Entwicklung und den Einsatz von
Technik 16sen lassen, geringe Zustimmung. Uber die
Halfte (51,1 %) lehnen diese Aussage ab, nur 14,7 % dul3ern
sich hier zustimmend. Hier sind es vor allem die besser
Gebildeten, die skeptisch sind (y=-0,13""). In der hochs-
ten Bildungsgruppe (mindestens Fachabitur) ist mit
57,8 % die Ablehnung tiberdurchschnittlich groR3.

3.1.5

Grenzen fiir die technische Entwicklung?

In Anbetracht zahlreicher gesellschaftlicher Auseinan-
dersetzungen, welche die ethischen Grenzen von For-
schung und Technik thematisieren, stellt sich die Frage,
ob alles, was getan werden kann, auch getan werden
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Manner

Manner
mittlere Reife

Manner

Angaben in Prozent

soll. Zudem ist die Frage nach den Grenzen der techni-
schen Entwicklung relevant fiir den politischen Umgang
mit Technik, wie sich am Beispiel der Gentechnikde-
batte zeigen lisst. Wird Technikentwicklung als etwas
gesehen, dem keine Grenzen gesetzt werden diirfen? Die
deutsche Offentlichkeit ist in dieser Frage gespalten:
Eine relative Mehrheit (38,3%) lehnt diese Ansicht ab,
ein gutes Viertel der Befragten (28,1%) stimmt zu, ein
Drittel (33,6 %) bleibt ambivalent (Abbildung 3).

Besser Gebildete lehnen diese Aussage eher ab als
weniger Gebildete (y=-0,20). 36,2% der ehemaligen
Hauptschiilerinnen und -schiiler, aber nur 21,0% der
Befragten mit mindestens Fachabitur stimmen einer
unbeschriankten Technikentwicklung zu. Auffillig ist,
dass es hier keine interpretierbaren Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern gibt, dagegen Unterschiede
zwischen Ost- und Westdeutschland (Ckorr=0,13*").
40,6% der West-, aber nur 27,8% der Ostdeutschen leh-
nen eine schrankenlose technische Entwicklung ab.

Differenziert man hier weiter, fallen — trotz eines
nur schwachen Zusammenhangs (Ckorr=0,15"*) — die
Unterschiede zwischen west- und ostdeutschen Frauen
auf. Fast die Hélfte der westdeutschen Frauen (44,7 %)
aber nur ein Viertel (25,7%) der ostdeutschen Frauen,
lehnt einen unbegrenzten technischen Fortschritt ab.

mindestens Fachabitur



Diese Unterschiede lassen sich in dieser Intensitit bei
Ménnern nicht finden.

Weitere Ergebnisse des TechnikRadar betonen eher
die negativen Aspekte der technischen Entwicklung. So
werden als Folge von der Mehrheit der Befragten (60,2 %)
zunehmende Zwinge fiir den Einzelnen erwartet (Abbil-
dung 3). Nur eine sehr kleine Minderheit von 6,5% lehnt
diese Aussage ab. Wir werden dem Druck zur Anpassung
an technische Entwicklungen bei der Diskussion der
Wahrnehmung von Digitalisierungsprozessen weiter
nachgehen (siehe Kapitel 4). Intensive Nutzerinnen und
Nutzer von Internetdiensten erwarten mit 43,1 % seltener
Zwange als andere, was moglicherweise darauf zurtick-
zufiihren ist, dass in dieser Gruppe die eigene Kontroll-
moglichkeit der Technik hoher eingeschétzt wird.

Der Beitrag von Technik zur Losung gesellschaft-
licher Probleme ist unter den Befragten nicht selbstver-
stindlich. Wenn man konkret fragt, ob von der techni-
schen Entwicklung ein Beitrag zur Losung zentraler
Probleme wie Hunger, Armut und Klimawandel erwartet
wird, stimmt immerhin ein Drittel der Befragten (32,9 %)
zu, dass die technische Entwicklung helfen wird, diese
Herausforderungen zu meistern. Aber selbst diese mode-
rate Aussage, die nicht eine alleinige Losung durch Tech-
nik, sondern einen Beitrag der Technik zur Problem-
l6sung sieht, wird von einem Viertel der Befragten
(26,8 %) abgelehnt. Betrachtet man die Verteilung nach
Geschlecht und Ost-West (Ckorr=0,25""), finden wir,
dass Frauen in Westdeutschland doppelt so hdufig
(32,0%) die Aussage ablehnen wie Frauen in Ostdeutsch-
land (15,8 %), wahrend sich Mdnner in Ost- und West-
deutschland kaum unterscheiden (24,7% in West- und
25,6% in Ostdeutschland).

Eine Losung der Umweltprobleme wird nicht primar
von der Technik, sondern von Einschrdnkungen unserer
Lebensfiihrung erwartet. Mit 70,6 % Zustimmung kann
man hier sogar von einem gesellschaftlichen Kon-
sens sprechen. Nur jede Zwanzigste lehnt diese Aussage
ab. Interessanterweise finden wir bei dieser Frage
weder Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland
noch Unterschiede nach Lebensalter, dagegen finden
sich auch Unterschiede zwischen den Geschlechtern
(Ckorr=0,17""): Mehr als drei Viertel der Frauen (77,1 %),
aber weniger als zwei Drittel der Médnner (63,8 %) halten
aus Griinden des Umweltschutzes Konsumeinschrin-
kungen fiir erforderlich. Es gibt zwar nur einen schwa-
chen Bildungseffekt (y=0,13"), aber bei Mdnnern steigt
die Zustimmung mit zunehmender Bildung (von 56,0 %
auf 70,5%). Bei Frauen ist dies nicht zu beobachten. Die
Einschétzung, dass Konsumverzicht erforderlich sei,
nimmt zu, je hoher man sich selbst sozial einordnet,

auch wenn dieser Zusammenhang nur schwach aus-
geprdgt ist (y=0,16"). Die Zustimmung zu Konsumver-
zicht steigt von 54,8 %, wenn eine Einstufung unterhalb
der Mittelschicht gewdhlt wird, auf 71,5% in der Mittel-
schicht und 73,4% in den oberen Schichten.

3.1.6

Technik als Konsumgut

Die bislang diskutierten Fragen thematisieren eher ab-
strakt den erwarteten Einfluss von Technik auf die Gesell-
schaft und deren Problemldsungskompetenz. Technik ist
aber auch Konsumgut. Ein Klassiker der Innovations-
forschung, der amerikanische Soziologe Everett Rogers,
verwies in seinem 1962 erschienenen Werk »Diffusion
of Innovations« darauf, dass sich Menschen hinsichtlich
der Annahme von Innovationen unterscheiden: Es gibt
Menschen, die sehr frith Innovationen aufgreifen, wih-
rend andere, wenn tiberhaupt, Innovationen erst dann
tiibernehmen, wenn sich diese schon weitgehend durch-
gesetzt haben (Rogers 2003). Wir haben diese Fragestel-
lung auf ein einziges Konzept reduziert: auf die Frage, ob
man es schick findet, jeweils die neuesten Gerdte zu
haben. Es ist nur eine Minderheit von 18,0%, die sich
selbst so einstuft, die Mehrheit (54,2 %) lehnt dies ab,
immerhin 31,9% sind unentschieden.
Interessanterweise spielen hier die 6konomischen
Ressourcen keine Rolle, es finden sich aber Geschlechts-
und Alterseffekte (Abbildung 5). Frauen lehnen haufiger
(63,0%) als Médnner (45,1 %) diese Aussage ab; umgekehrt
betonen Minner hiufiger (22,6 %) als Frauen (13,6 %),
gerne immer die neuesten Gerdte verfiigbar zu haben.
Wenn wir nach Alter differenzieren, verfeinert sich
dieses Bild: Wéhrend sich Médnner und Frauen in der
jungsten Altersgruppe nicht unterscheiden (Zustim-
mung 29,2 % bei Frauen und 28,9% bei Mdnnern), nimmt
bei Frauen - anders als bei Mdnnern — mit zunehmen-
dem Alter die Ablehnung dieser Aussage zu. Sie steigt
von 44,4% bei den unter 35-Jdhrigen auf 73,1% in der
dltesten Altersgruppe (65 Jahre und dlter).
Bildung und Geschlecht
(Ckorr=0,27*), steigt bei Frauen mit zunehmender Bil-

Kombinieren wir

dung der Anteil derer, die es schick finden, jeweils das
neueste Gerdt zu besitzen, von 10,3% auf 17,3%. Zwi-
schen Ost- und Westdeutschen finden sich dagegen
keine interpretierbaren Unterschiede.

Deutliche Unterschiede zeigen sich in Abhéngigkeit
von Wertorientierungen (y=0,41""). Wihrend nur 9,5%
der kritischen Alternativen neueste Gerdte praferieren,
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sind es im technokratisch aufstiegsorientierten Milieu
33,3% (siehe Infokasten zur Typologie der Werthaltun-
gen). Wenig tiberraschend ist, dass hohe Werte auf dem
Technophilie-Index mit einer Praferenz fiir die jeweils
neuesten Gerdte verbunden sind. Die Zustimmung steigt
von 2,9% in der untersten Kategorie auf 40,2 % in der
obersten Kategorie. Das Konstrukt der Technophilie wird
aus den Kategorien Technikinteresse, -informiertheit
und -begeisterung gebildet (siehe Kapitel 10.1).

Fassen wir die Ergebnisse zusammen, so bestdtigen
sich einige Befunde der bisherigen Forschung zur Tech-
nikwahrnehmung. Bestitigt wurde das aus vergangenen
Studien bekannte Ergebnis, dass Altere der Technik kri-
tischer gegeniiberstehen als Jiingere. Bestdtigt wurde
auch, zumindest auf den ersten Blick, die groRere Tech-
nikferne von Frauen. Einige der vorgestellten Analysen
werfen allerdings die Frage auf, ob die grof3ere Technik-
ferne von Frauen nicht auf einen Alterseffekt zurtick-
zufiihren ist und vor allem auf dltere Frauen zutrifft,
deren Jahrgidnge noch nicht von der zunehmenden
Integration von Frauen in den Arbeitsmarkt betroffen

waren. In der jlingeren Generation verschwinden die
Unterschiede langsam. Fiir diese Erklarung spricht, dass
entsprechende Geschlechtsunterschiede vor allem in
Westdeutschland zu finden sind, nicht aber in Ost-
deutschland. Doch es bleibt auch méglich, dass Frauen
im Laufe ihres Lebens andere Erfahrungen mit Technik
machen und so im Alter zu einem anderen Urteil gelan-
gen als Manner. Dies wird sich erst in weiteren Befragun-
gen kldren lassen.

Die Analysen haben auch gezeigt, dass eine skep-
tische Sicht auf Technik vor allem bei weniger gebilde-
ten und sozial schwéicheren Personen zu finden ist, aller-
dings scheinen hoher Gebildete die Grenzen von Technik
stirker zu reflektieren. Obwohl gerade diese Gruppe sich
am positivsten iber Technik dullert, sind sie es, die einer
undifferenzierten und unhinterfragten Technisierung
besonders kritisch gegentiiberstehen.

Abbildung 5 | Nutzung neuester technischer Gerdte nach Geschlecht und Alter

Ich finde es schick, jeweils die neuesten technischen Gerdte zu nutzen.

21,7
11,5
Frauen Frauen Frauen
16 <35 Jahre alt 35 <65 Jahre alt 65 + Jahre alt

. (volle) Zustimmung . Ambivalenz . (volle) Ablehnung

Ckorr = 0,33*** (N=1998)
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Typologie unterschiedlicher Werthaltungen

Einstellungen von Menschen resultieren auch aus unter-
schiedlichen Werthaltungen. Bekannt ist die Unterscheidung
von Materialisten und Postmaterialisten des amerikanischen
Politikwissenschaftlers Ronald Inglehart, die sich allerdings
zur Erklarung von Technikeinstellungen als wenig geeignet
erwiesen hat. In unserer Befragung haben wir uns auf eine
Typologie bezogen, die in den spdten 1990er Jahren aus qua-
litativen Interviews ermittelt wurde (siehe Zwick und Renn

3.2

Einschdtzung des gesellschaft-
lichen Nutzens und Risikos von
bestimmten Technikfeldern

3.2.1

Werden Nutzen und Risiken komplementar beurteilt?

In der Forschung zu Technikeinstellungen wird oft nach
dem Nutzen und Risiko gefragt (Gaskell et al. 2004: 15;
Schiitz et al. 1999; Frewer et al. 1998). Zum Beispiel wurde in
den Eurobarometer-Studien zu den Einstellungen zu
gentechnischen Anwendungen nach dem wahrgenom-
menen Nutzen, dem wahrgenommenen Risiko, aber
auch nach der ethischen Bewertung gefragt (vgl. Gaskell
et al. 2010). Zu Vergleichszwecken wurde ein Fragenblock
zur Grinen Gentechnik bei der Produktion von Lebens-
mitteln in das TechnikRadar aufgenommen. Zu den the-
matischen Schwerpunkten dieser Befragung gehoren
auch die Risikobewertungen fiir die Digitalisierung der
Wirtschaft, die Uberwachung von Daten zur Aufrechter-
haltung der inneren Sicherheit und der Einsatz von
Robotern in der Pflege. Da die Energiewende sowie pa-
rallel dazu Anpassungen im Verkehrssystem ebenfalls
wichtige Felder der weiteren technischen Entwicklung
darstellen, wurden dazu zwei Aspekte in die Erhebung
aufgenommen: der zunehmende Einsatz von erneuerba-
ren Energien wie Wind und Sonne sowie die Bevorzu-
gung umweltvertraglicher Verkehrsmittel wie Bus und
Bahn bei der Verkehrsplanung.

1998). Aus den urspriinglich sechs Typen haben wir zwei
Typen ausgewahlt, die sich in Studien als besonders auffillig
herausgestellt haben: eine technokratisch-liberale Aufstiegs-
orientierung auf der einen Seite (TECH) und eine modernisie-
rungsskeptische, kulturpessimistisch-alternative Haltung
(KALT) auf der anderen Seite. Die genaue Operationalisierung
stellen wir in Kapitel 10.2 ausfiihrlich dar.

Man konnte erwarten, dass Nutzen und Risiko komple-
mentir beurteilt werden, also die Einschitzung eines
hohen Nutzens mit der Wahrnehmung eines geringen
Risikos einhergeht und umgekehrt (Frewer et al. 1998:
221), wenn auch dieser Zusammenhang nicht so eindeu-
tig ist. Interessanterweise finden sich auch risikotole-
rante Unterstiitzer, das heif3t Personen, die eine Techno-
logie unterstiitzen, auch wenn sie diese als riskant
einschétzen (Hampel und Pfenning 1999; Gaskell et al. 2004).
Tatsdchlich sehen die Befragten den zunehmenden Ein-
satz von erneuerbaren Energiekonzepten sowie um-
weltfreundlichen Verkehrsmitteln als ntitzlich und we-
nig riskant an. Beim Einsatz von Robotern in der Pflege
sowie — noch pointierter — bei der Griinen Gentechnik
zur Lebensmittelversorgung ist es umgekehrt: Diese
Technologien werden als riskant und zugleich als wenig
nitzlich erachtet. Die Digitalisierung der Wirtschaft
sowie die Dateniiberwachung mit dem Ziel der inneren
Sicherheit liegen eher zwischen diesen Technologie-
feldern. Jedoch werden auch bei einer gezielten, auf die
innere Sicherheit orientierten Datentiberwachung nicht
alle Mallnahmen akzeptiert bzw. es gibt besonders hier
Befragte, welche die Datentiberwachung voll oder zu-
mindest teilweise ablehnen (diese als weniger niitzlich
und zugleich als riskanter ansehen).

Kommen wir zunidchst zu den Nutzenbewertungen
(Abbildung 6): Allein die erneuerbaren Energien werden
von der Mehrzahl der Befragten als sehr niitzlich fiir die
Gesellschaft empfunden (56,4%); nimmt man auch die
librigen positiven Bewertungen hinzu (»eher niitzlichc),
steigt die Zustimmung auf 82,7 %. Jeweils eine Mehrheit
sieht die Bevorzugung von umweltfreundlichen Ver-
kehrsmitteln bei der Verkehrsplanung und, etwas schwi-
cher abgestuft, die Digitalisierung der Wirtschaft und,
noch einmal schwicher abgestuft, die Datentiberwa-
chung zur inneren Sicherheit als niitzlich an (78,4 % bzw.
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74,5% bzw. 55,1%). Roboter in der Pflege sowie die
gezielte genetische Verdnderung von Nutzpflanzen zur
Lebensmittelversorgung wird von der Mehrheit der
Befragten als eher unniitz angesehen (17,6 % bzw. 16.6 %).
Bemerkenswert sind die ausgeprigten Mittelkategorien
bei diesen als weniger niitzlich angesehenen Techno-
logiefeldern. Die Bewertungen der verschiedenen Tech-
nologien hidngen statistisch kaum miteinander zusam-
men.

Nun zur Risikobewertung, deren Ergebnisse wir in
Abbildung 7 darstellen: Die Ergebnisse bestitigen die An-
nahme, dass die Nutzen- und die Risikobewertung typi-
scherweise komplementar zueinander sind (Frewer et al.
1998: 221; Goldschmidt und Schulz 2008). Die Mehrheit der
Befragten sieht die Griine Gentechnik sowie — in abge-
schwichter Form — die Roboter in der Pflege als riskant
fiir die Gesellschaft an (68,4% bzw. 56,9%). Die Daten-
iiberwachung zur inneren Sicherheit wird noch von
knapp der Halfte als riskant bewertet (48,9%), weitaus
geringer die Digitalisierung der Wirtschaft (31,6%). Als

gesellschaftlich kaum riskant gelten laut den Antworten
die erneuerbaren Energien zur Bekdmpfung der Klima-
erwdarmung und die Bevorzugung umweltvertriglicher
Verkehrsmittel bei der Verkehrsplanung (16,7% bzw.
12,9%).

3.2.2

Unterschiede zwischen den Bevélkerungsgruppen

In der Stichprobe treten Unterschiede zwischen Frauen
und Ménnern auf. Von Minnern stirker als niitzlich
angesehene Technikfelder sind die Digitalisierung, die
genetische Verdnderung von Nutzpflanzen fiir die Le-
bensmittelversorgung sowie der Einsatz von Robotern in
der Pflege. Frauen halten dagegen erneuerbare Energien,
die Uberwachung von Daten zur Aufrechterhaltung der
inneren Sicherheit sowie die Bevorzugung umweltver-
traglicher Verkehrsmittel fiir niitzlicher als Médnner.

Abbildung 6 | Wahrgenommener Nutzen von MaRnahmen zur Lésung gesellschaftlicher Aufgaben

Zunehmender Einsatz erneuerbarer Energien zur Bekdmpfung der Klimaerwarmung (N=1999)

56,4

Bevorzugung umweltvertrdglicher Verkehrsmittel bei der Verkehrsplanung (N=1989)

CEN

Digitalisierung der Wirtschaft zur Sicherung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit (N =1964)

31,1

Datenliberwachung zum Erhalt der inneren Sicherheit (N=1988)

26,6 28,5

Einsatz von Robotern in der Pflege (N=1986)
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Gezielte genetische Veranderung von Nutzpflanzen zur Lebensmittelversorgung (N=1977)
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Bei der Risikobewertung drehen sich die Bewertungen
entsprechend um, wobei lediglich zwei Mittelwertunter-
schiede statistisch bedeutsam sind: Die Frauen sehen die
= 0,359; T=3,121"") sowie den Ein-
satz von Robotern (Mw,,.=0,453; T=3,307"") deutlich
starker mit Risiken verbunden als die Mdnner. Das kom-

Digitalisierung (Mw,

plementdre Verhiltnis von Nutzen- und Risikobewer-
tung kommt hier wieder zum Tragen.

Der Mittelwertvergleich der Befragten nach Ost-West
zeigt fir die sechs Items zur Nutzeneinschidtzung ledig-
lich zwei signifikante Effekte: Die Westdeutschen sehen
einen hoheren Nutzen beim Einsatz von erneuerba-
ren Energien zur Bekdmpfung der Klimaerwirmung
(Mw,,..=0,510; T=3,692"") und die Ostdeutschen finden
die Uberwachung von Daten zur Aufrechterhaltung der
inneren Sicherheit niitzlicher als die Westdeutschen
(Mw,,...=-0,340; T=-2,030").

Bei der Risikoeinschétzung unterscheiden sich die
Ergebnisse der Ost- und Weststichprobe bei vier Items

signifikant. Der Einsatz der erneuerbaren Energien wird

von den Ostdeutschen stirker als Risiko betrachtet als
im Westen. Relevant ist hierbei der Kontrast von Befiir-
wortern der Energiewende im Westen (Nutzen hoher,
Risiko niedriger) und Kritikern im Osten (Nutzen nied-
riger, Risiko hoher). Eine mogliche Erkldrung sind Vor-
behalte und Negativerwartungen, die aus den Kosten
der Energiewende fiir das Gemeinwesen, aber letztlich
auch fiir Privatnutzerinnen und -nutzer entstehen. Diese
konnten im Osten als groRere Belastung und in Folge als
bedeutsamerer Risikofaktor empfunden werden. Mog-
licherweise hat auch die politische Diskussion um die
Zukunft der Braunkohlereviere in der Lausitz zu einer
weniger ausgepragten positiven Nutzen-Risiko-Bilanz ge-
fithrt. Ahnliches kann fiir die Bevorzugung umweltver-
traglicher Verkehrsmittel gelten, die im Osten deutlich
hiufiger mit Risiken verbunden werden als im Westen.
Beide Befunde liefern wichtige Informationen fiir die
weitere Entwicklung von Governance- und Kommunika-
tionsstrategien in Bezug auf die Energiewende.

Abbildung 7 | Wahrgenommenes Risiko von MaBnahmen zur Lésung gesellschaftlicher Aufgaben

Gezielte genetische Veranderung von Nutzpflanzen zur Lebensmittelversorgung (N=1979)
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Zunehmender Einsatz erneuerbarer Energien zur Bekampfung der Klimaerwdarmung (N=1973)
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3.3

Wahrgenommene Bedeutung
gesellschaftlicher Aufgaben fiir
die Zukunft Deutschlands

3.3.1

Tatigkeitsfelder fiir die Politik

Was sollten Politik und Gesellschaft tun, um den tech-
nologischen Wandel zu gestalten? Diese Frage wurde
bereits in verschiedenen Befragungsstudien untersucht
(zum Beispiel BMUB 2017: 15). Im TechnikRadar wurde
fiir das tibergeordnete Thema der Digitalisierung die
Prioritdt des Datenschutzes abgefragt. Die Bedeutung

dieses und weiterer Themen stuften die Befragten mit
jeweils groRer Mehrheit als hoch ein (Abbildung 8): Die
Sicherung von Arbeitsplitzen besitzt in den Augen der
Befragten die hochste Prioritdt. Danach folgen vier Items
mit fast identischem Verteilungsmuster und mit weni-
ger als fiinf Prozentpunkten Differenz bei der jeweils
besonders stark ausgepragten zustimmenden Antwort-
option: die Gewédhrleistung des Datenschutzes im Inter-
net, die Begrenzung der Klimaerwirmung, die Verringe-
rung der Luftverschmutzung in den Stidten und die
Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit. Die Regelung
der Zuwanderung wird als weniger bedeutsam einge-
schatzt, jedoch von der Mehrheit der Befragten noch als
eher oder sehr wichtig angesehen (66,2 %). Diese Diffe-
renz zu den anderen Antwortmustern lasst sich unter
Umstdnden darauf zurtickfithren, dass dieses Item nichts
mit Technik zu tun hat.

Zwischen der Bewertung zur Klimaerwiarmung und
der Verringerung der Luftverschmutzung (r=0,426"",

Abbildung 8 | Wahrgenommene Bedeutung von gesellschaftlichen Aufgaben

fir die Zukunft Deutschlands

Sicherung von Arbeitspldtzen in Deutschland (N=2000)
78,6

Gewidbhrleistung des Datenschutzes im Internet (N =1990)

63,4

Begrenzung der Klimaerwdrmung (N=1991)

61,5

Verringerung der Luftverschmutzung in unseren Stadten (N=1995)

61,0

Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit (N=1998)
59,8

Regelung der Zuwanderung nach Deutschland (N=1989)
40,4
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. Eher nicht wichtig . Gar nicht wichtig
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Abbildung 9 | Haltung zu technischen Neuerungen

Ich bin nur dann fiir technische Neuerungen, wenn sie im Einklang mit sozialen Werten wie Umweltschutz oder Gerechtigkeit

stehen. (N=1993)
42,8

30,9 19,6 4,9 1,8

Wenn Nutzen und soziale Werte im Widerspruch stehen, sollte bei Entscheidungen der Nutzen ausschlaggebend sein. (N=1966)

12,1 19,8

39,3

15,8 13,0

Ich bin nur dann fiir technische Neuerungen, wenn ich selbst davon profitieren kann. (N=1991)

7,9 16,9 34,7

. Stimme voll und ganz zu . Stimme eher zu . Ambivalent
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N=1967) besteht ein mittelstarker positiver Zusammen-
hang. Wenn eine dieser Aufgaben fiir wichtig erachtet
wird, dann hdufig auch die andere.

Ergeben sich aus den gesellschaftlichen Aufgaben
bestimmte Erwartungen an die Technik? Nach den Be-
fragungsergebnissen bestehen zwei Zusammenhdnge:
Wenn die Begrenzung der Klimaerwdrmung als wichtig
empfunden wird, dann ist auch die Nutzeneinschédtzung
fiir den zunehmenden Einsatz erneuerbarer Energien
hoch (r=0,405"*, N=1881). Wenn Befragte die Aufrecht-
erhaltung der inneren Sicherheit als niitzliche gesell-
schaftliche Aufgabe ansehen, wird die Uberwachung
von Daten fiir den Zweck der inneren Sicherheit eben-
falls als besonders niitzlich empfunden (r=0,486",
N=1881). Bei den entsprechenden Risikobewertungen,
die analog zu den Nutzenbewertungen erfasst wurden,
traten dagegen kaum auffillige Effekte auf.

3.3.2

Unterschiede zwischen den Bevélkerungsgruppen

Trotz der hohen Zustimmungsquoten zeigt der Vergleich
von Mittelwerten, dass Frauen die Themen Umwelt,
Gesundheit sowie Sicherheit fiir bedeutsamer halten als
Minner. Frauen messen den Themen Sicherung von
Arbeitsplitzen, Aufrechterhaltung der inneren Sicher-
heit, aber auch Datenschutz sowie Begrenzung von
Klimaerwirmung und Luftverschmutzung mehr Bedeu-

18,8 21,7

Angaben in Prozent

tung zu als Manner. Allein bei der Regelung der Zu-
wanderung sind die Bewertungen von Mdnnern und
Frauen gleich.

Deutschland ist seit fast dreiRig Jahren wieder als ein
Land vereinigt. Es kénnte also vermutet werden, dass
zwischen Ost- und Westdeutschland immer weniger
Unterschiede in den Einstellungen bestehen. Allerdings
zeigen die Ergebnisse, dass bestimmte Themen, zum
Beispiel die Prioritdt gesellschaftlicher Aufgaben, in
Ost- und Westdeutschland unterschiedlich bewertet
werden: Die Ostdeutschen priorisieren Sicherheits-
themen. Neben der Sicherung von Arbeitsplitzen wer-
den die innere Sicherheit oder die Gewdhrleistung des
Datenschutzes im Internet im Osten Deutschlands deut-
lich stirker betont als im Westen.

3.4

Soziale Werte und
personlicher Nutzen

Nutzenbewertungen und Unterstiitzung von Technolo-
gien stehen in einer engen Beziehung zueinander (Frewer
et al. 1998; Goldschmidt und Schulz 2008), doch soziale Werte
spielen ebenfalls hinein, was wir hier untersuchen
werden. Nutzenbewertungen wurden beispielsweise in
den Eurobarometer-Studien als Bilanzurteil oder auch in
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differenzierter Form erhoben. Andere Studien unter-
scheiden Bewertungen zum individuellen von Bewertun-
gen zum gesellschaftlichen Nutzen von Techniken (Zwick
und Renn 2002). Im TechnikRadar wurden die Befragten
dazu aufgefordert, zu entscheiden, ob technische Neue-
rungen nur unterstiitzt werden, wenn sie einen persén-
lichen Vorteil erbringen (Item 1) oder sozialen Werten
entsprechen (Item 2). Unter der Annahme, dass Nutzen
und soziale Werte im Gegensatz zueinander stehen kon-
nen und dies auch héufig tun, mussten die Befragten
zusdtzlich einschétzen, ob im Konfliktfall der Nutzen
oder die Werte fiir die Entscheidung tiber die technische
Neuerung ausschlaggebend sein sollten (Item 3). Die
Ergebnisse stellen wir in Abbildung 9 dar.

Fiir zwei von fiinf Befragten (40,5 %) spielt der indivi-
duelle Vorteil nur eine geringe Rolle. Ein Viertel der
Befragten unterstiitzt technische Neuerungen hingegen
nur, wenn sich daraus personliche Vorteile fiir sie erge-
ben (24,8%). Rund ein Drittel ist geteilter Meinung
(34,7%). Soziale Werte wie Gerechtigkeit werden im
Unterschied dazu stirker gewichtet: Bei einer deutlichen
Mehrheit von 73,7 % dominiert die Auffassung, dass tech-
nische Neuerungen nur dann zu unterstiitzen seien,
wenn sie mit sozialen Werten im Einklang stiinden (Item
2). Unter der Annahme, dass Nutzen und soziale Werte
im Widerspruch stehen, teilt sich die Stichprobe in drei
etwa gleich grofRe Gruppen auf (Item 3).

Zwischen den Variablen gibt es einen erwartbaren
Zusammenhang: Diejenigen, die den personlichen Nut-
zen zur Bedingung ihrer Unterstiitzung machen, empfin-
den den Nutzen ebenfalls beim Konflikt mit sozialen
Werten als auschlaggebend (Korrelation zwischen Items
1und 3: r=0,235"*, N=1962). Die Items 2 und 3 korrelie-
ren hingegen praktisch gar nicht. Es findet sich aber
auch die deutliche Tendenz, dass der Widerspruch zwi-
schen Nutzen und sozialen Werten von den Befragten als
nicht gegeben angesehen wird: Je stirker die Befragten
den Nutzen als bedeutsam ansehen, desto wichtiger sind
ihnen auch soziale Werte (Item 1 und 2: r=0,205"%,
N=1962). Eine mogliche Erkldrung ist, dass hier Wert-
haltungen bestehen, welche die Nutzenaspekte in die so-
zialen Werte integrieren. Von daher wird die Erfahrung
von kognitiver Dissonanz zwischen Nutzen fiir einen
selbst und fiir die Wertorientierung im gesellschaft-
lichen Handeln minimiert. Der statistische Effekt ist
schwach, aber signifikant.

Mit den Daten des TechnikRadar kann der Zusam-
menhang zwischen wahrgenommenem Eigennutz und
Wertgebundenheit eingehender untersucht werden,
weil auch Fragen zum Lebensstil gestellt wurden (Zwick
1998). Die Nutzeneinschitzung (Item 1) korreliert mit
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den Aussagen »Selbstverwirklichung heif3t fiir mich, er-
folgreich zu sein und das zu genielRen« (r=0,212"*,
N=1908) sowie mit der Aussage »Wer nicht kimpft und
nichts riskiert, soll auch keinen Erfolg habenc
(r=0,205"*, N=1908). Stehen Nutzen und soziale Werte
im Widerspruch (Item 3), gibt es ebenfalls klare Korre-
lationen mit den beiden oben genannten Lebensstil-Aus-
sagen (r=0,241"*, N=1908 bzw. r=0,219"*, N=1908). Die
Zustimmung zu Item 2, dass technische Neuerungen im
Einklang mit sozialen Werten stehen sollen, korreliert
wiederum auffillig mit der Aussage zum Lebensstil: »Der
viele Konsum fiihrt dazu, dass unsere ganze Umwelt ver-
giftet wird« (r=0,268"*, N=1908). Auch wenn hier vertie-
fende Analysen noch ausstehen, so zeigen diese Ergeb-
nisse doch, dass Einstellungen zur Lebensfiihrung fiir die
Nutzenbewertungen relevant sind.



4

Wie bewerten die Deutschen
die Digitalisierung?




Digitalisierung bestimmt zunehmend unsere Lebens-
wirklichkeit. Nach Zahlen des Statistischen Bundesamts
hatten im Jahr 2017 tiber 90% der Personen in Deutsch-
land einen Internetanschluss (Statistisches Bundesamt
2018), rund 47 Millionen der Deutschen erledigten pri-
vate Einkdufe tiber das Internet (Statistisches Bundesamt
2016b). Gleichzeitig gibt es Bedenken: Die Privatsphdre
droht verloren zu gehen und man befiirchtet, Opfer von
Cyberangriffen zu werden. Digitalisierung betrifft nicht
nur Individuen, sondern auch Infrastrukturen, die digi-
tal vernetzt sind — etwa das Stromnetz (siehe Kapitel 8.1).

Im Sommer 2017 stellte das US-amerikanische So-
zialforschungsinstitut Pew Research Center (2017) die
Ergebnisse einer Expertenbefragung zur Digitalisierung
und zum Internet der Dinge vor. Die befragten Fach-
kréfte dullern sich widerspriichlich. Einerseits glauben
manche, dass die Digitalisierung erfolgreich verlaufen
werde, weil sie den Alltag der Menschen erleichtere
und Menschen miteinander verbinde. Es sei jetzt schon
schwierig und werde in Zukunft wohl beinahe unmog-
lich, sich von dieser Entwicklung abzukoppeln: Unter-
nehmen belasten diejenigen, die sich der Digitalisierung
entziehen, durch héhere Kosten oder schlieRen sie gar
aus, und soziale Netzwerke bevorzugen diejenigen, die
medial gut vernetzt sind. Zu den positiven Erwartungen
gehort auch, dass das Internet der Dinge den Menschen
Routineentscheidungen abnehmen werde. Andererseits
wird aber auch prognostiziert, dass sich zunehmend
Menschen der digitalen Welt verweigern — sei es aus
einem Mangel an Vertrauen oder infolge von Befiirch-
tungen um Sicherheit und Privatheit. Weil die Gerdte
immer stirker vernetzt sind, wird nicht zuletzt die
Wahrscheinlichkeit von Angriffen ansteigen.

Die meisten dieser Punkte sind nicht neu. Ahnliche
Befiirchtungen wurden bereits diskutiert, als Computer-
systeme in Verwaltungen einzogen (Nelkin 1995). Hinzu-
gekommen sind Befiirchtungen, die an den neuartigen
Charakter der gegenwartigen Digitalisierung ankntip-
fen: die Vernetzung technischer Systeme und die damit
verbundene Anfilligkeit im Gegensatz zu den insular
arbeitenden Computersystemen der Vergangenheit.
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4.1

Allgemeine Einschatzungen
zur Digitalisierung

Die Digitalisierung ist das Schwerpunktthema des Tech-
nikRadar 2018 und untersucht vor allem die Anwen-
dungen Smart Home, autonomes Fahren und Pflege-
roboter. Gefragt wurde aufRerdem nach den erwarteten
Auswirkungen der Digitalisierung auf die Infrastruk-
turen. Die Analysen zu diesen Themen finden sich in
diesem und den folgenden Kapiteln. Bevor wir zu den
Einzelanwendungen kommen, sollen hier allgemeine
Einstellungen zur Digitalisierung thematisiert werden.

Die Ergebnisse des TechnikRadar bestdtigen das
januskopfige Bild der Digitalisierung (Abbildung 10): Sie
spiegeln positive Erwartungen wider, aber auch Befiirch-
tungen tiber mogliche negative Auswirkungen — und das
nicht zu knapp. Die grofSte Sorge gilt nicht der Zunahme
der Arbeitslosigkeit, dem grofden Thema der Digi-
talisierungsdiskussion der 1970er Jahre (vgl. Lutz 1986;
Martin 1995), sondern der Storanfilligkeit unserer Infra-
struktur. Gemeint ist damit die Anfilligkeit von Kran-
kenhdusern oder der Wasserversorgung als Folge der
fortschreitenden Digitalisierung — eine Befiirchtung, die
von fast zwei Dritteln der Befragten geteilt wird (61,7 %).
Immerhin jeder Dritte (30,3%) hélt dies fiir sehr wahr-
scheinlich (»stimme voll und ganz zu«). Nur jeder elfte
Befragte (8,9%) sieht hier keinen Anlass zur Sorge.

Ahnlich verbreitet wie die Sorge um die Infrastruk-
turen ist das Problem der Datenkontrolle, das die Offent-
lichkeit bereits in den 1980er Jahren intensiv beschaf-
tigte. Fast zwei Drittel der Befragten machen sich Sorgen
um die Hoheit tiber die eigenen Daten (60,6 %). Eine Er-
hohung der Arbeitslosigkeit befiirchtet immerhin noch
knapp die Hélfte der Befragten (47,2 %). Auf der positiven
Seite verbuchen die Befragten vor allem einen Komfort-
gewinn fiir das eigene Leben (54,5 %), aber auch Verbes-
serungen unseres Bildungssystems (45,0 %). Insgesamt
halten sich Befiirchtungen und positive Erwartungen
ungefdhr die Waage, wenn auch die Befiirchtungen
etwas stédrker verbreitet sind als die Hoffnungen.

Die Einschitzungen zur Digitalisierung sind sehr
gleichmdRig in der Gesellschaft verteilt. Die Storanfdl-
ligkeit unserer Infrastruktur wird im Westen etwas
hoher eingeschitzt als im Osten, was auf unterschied-
liche Problemwahrnehmungen der Frauen zurtickzu-
fiihren ist (66,8 % in Westdeutschland gegentiber 51,8 %
in Ostdeutschland).



Abbildung 10 | Bewertungen der Digitalisierung im Allgemeinen

Die Digitalisierung erhoht die Stéranfélligkeit unserer Infrastruktur. (N=1975)

30,3 31,3

Durch die Digitalisierung verliert man die Kontrolle iber seine Daten. (N=1982)

30,2 30,4

Die Digitalisierung erhoht die Arbeitslosigkeit. (N=1981)

233 23,9

Die Digitalisierung macht das Leben komfortabler. (N=1987)
20,0 34,5

Die Digitalisierung wird unser Bildungssystem verbessern. (N=1984)

16,5 28,5
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4.2

Die Furcht vor dem Kontroll-
verlust durch die Digitalisierung

Im Widerspruch zur These des Defizitmodells, wonach
eine kritische Sicht auf Technik das Resultat ungentigen-
den Wissens sei, sind es bei der Digitalisierung vor allem
besser Gebildete, die sich Sorgen um die Sicherheit ihrer
Daten machen. Der Zusammenhang zwischen Bildung
und der Einschatzung der Storanfilligkeit ist zwar nur
maRig (y=0,16""), er wird aber stirker, wenn wir zu-
sdtzlich das Geschlecht der Befragten berticksichtigen
(v=0,23""). Befiirchten Frauen mit maximal Hauptschul-
abschluss zu 42,9%, dass durch die zunehmende Digi-
talisierung der Verlust der Kontrolle tiber die eigenen
Daten droht, sehen dies bei den Frauen mit mindestens
Fachabitur 58,4 % (Prozentsatzdifferenz: 15,5%). Bei den
Mainnern ist der Unterschied noch grof3er (18,5 %). Hier
befiirchten nur 46,2 % der Madnner in der niedrigsten Bil-
dungsgruppe, aber 64,7% der Manner mit mindestens
Fachabitur Gefahr fiir die Sicherheit ihrer Daten. Gegen
das Defizitmodell spricht auch, dass Personen mit einer

29,5 6,1 2,8
27,4 5,5 6,6
35,4 9,8 7,6
EXR: 58 59
38,7 9,4 6,9

Angaben in Prozent

technisch-naturwissenschaftlichen Ausbildung in stirke-
rem MaR um die Kontrolle ihrer Daten fiirchten (63,7 %)
als Absolventen anderer Ausbildungsginge (50,4 %,
Ckorr=0,18"%).

Die Sorge um die Datensicherheit steigt nicht nur mit
der Bildung, sondern auch mit den Ressourcen, die einer
Person zur Verfiigung stehen: Die Furcht vor Kontroll-
verlust ist bei Personen, die sich selbst sozial oberhalb
der Mitte einordnen, starker verbreitet (65,0 %) als bei Per-
sonen, die sich unterhalb der Mittelschicht einordnen
(41,4%, Prozentsatzdifferenz: 23,6 %, Y=0,19"). Vor allem
aber sehen die Intensivnutzerinnen und -nutzer des In-
ternets (diese nehmen mehrere internetbasierte Dienste
héufig oder sehr hdufig in Anspruch), die sowohl das
Internetbanking, soziale Medien und Online-Shops als
auch Online-Musik- und Filmangebote nutzen (siehe
Kapitel 8.2.3), die Autonomie ihrer Daten in Gefahr
(v=0,43"). Vier von fiinf Intensivnutzerinnen und -nut-
zern (79,3%) und 55,5% der Gelegenheitsnutzerinnen
und -nutzer sehen hier Gefidhrdungen. Bei denjenigen,
die keinen der genannten Online-Dienste in Anspruch
nehmen, sind es nur 32,8%. Dass diese Gruppe der Nicht-
Nutzerinnen und -Nutzer darauf hofft, durch ihre
Internetabstinenz vor den Bedrohungen der Datenhoheit
geschiitzt zu sein, ldsst sich durch die Befragungsdaten
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nicht belegen. Allerdings gibt es in der Gruppe derjeni-
gen, die das Internet wenig oder gar nicht nutzen, beson-
ders viele, die auf die Frage nach dem befiirchteten Kon-
trollverlust ambivalent antworten.

Auffillige Unterschiede gibt es auch, wenn wir nach
Alter unterscheiden (v=0,28""): Je jiinger die Befragten
sind, desto eher duldern sie Befiirchtungen um die Kon-
trolle ihrer personlichen Daten infolge der Digitalisie-
rung. Sind es bei den unter 65-Jdhrigen immerhin 68,0%,
so aulern sich in der Altersgruppe der tiber 65-Jdhrigen
nur 40,5% in diese Richtung. Differenzieren wir zu-
sdtzlich nach Geschlecht, erhalten wir bei den Frauen
eine Prozentsatzdifferenz von 29,5% (62,0% gegeniiber
32,5%), bei den Madnnern ist dieser Unterschied mit einer
Prozentsatzdifferenz von 23,3 % etwas geringer ausge-
prégt (73,0% gegentiber 49,7 %). Insgesamt ist in der jiin-
geren Kohorte eine Anndherung der Positionen von
Ménnern und Frauen zu beobachten. Liegen die Unter-
schiede in der dltesten Kohorte noch bei 17,2%, sind es
in der jiingsten Altersgruppe nur noch 11,0%.

Die einzelnen Einschitzungen zur Digitalisierung
sind relativ unverbunden. Der starkste positive Zusam-
menhang (r=0,35"") in diesem Kapitel besteht zwischen
der Befiirchtung des Kontrollverlustes {iber die eigenen
Daten und der Aussage, dass die Digitalisierung unser
Bildungssystem verbessern wird. Der Koeffizient ist po-
sitiv: Wer Risiken sieht, sieht zugleich Chancen. Auch
hier zeigt sich die Januskopfigkeit der Digitalisierung.

Ebenso gibt es einen positiven Zusammenhang zwi-
schen dem wahrgenommenen Komfortgewinn und der
Befiirchtung einer zunehmenden Storanfilligkeit unse-
rer Infrastruktur (r=0,24"") sowie den wahrgenomme-
nen Risiken fiir den Arbeitsmarkt als Folge der Digitali-
sierung (r=0,23""). Anders als bei den Fragen zu Nutzen
und Risiken bei tibergeordneten Technikfeldern (siehe
Kapitel 3), zeigt sich in diesem Anwendungsfall keine
komplementdre Einschdtzung von Nutzen und Risiko.
Diejenigen, die das Risiko hoch einstufen, schitzen zum
grofden Teil auch den Nutzen hoch ein. Die Ambivalenz
wird also bewusst wahrgenommen.
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4.3

Unterschiede zwischen den
Bevélkerungsgruppen

Frauen sind gegentiber der Digitalisierung etwas kriti-
scher eingestellt als Mdnner, was sich bei drei von fiinf
Items zur Digitalisierung zeigt. Frauen behaupten eher
als Ménner, dass die Digitalisierung mit einem Kontroll-
verlust Giber die eigenen Daten verbunden ist oder die
Arbeitslosigkeit erhéht. Sie rechnen weniger mit einem
Gewinn an Komfort als Mdnner.

Beim Mittelwertvergleich der Befragten aus Ost und
West zeigen sich bei drei der fiinf Items statistisch rele-
vante Effekte: Die Ostdeutschen stehen der Digitalisie-
rung insgesamt positiver gegeniiber und sehen darin
mehr Chancen als die westdeutschen Befragten. Sie
pflichten stdrker als die Westdeutschen bei, dass die
Digitalisierung nicht mit einem Kontrollverlust tiber die
eigenen Daten verbunden ist, und betonen stattdessen
starker die moglichen Gewinne an Komfort bzw. mog-
liche Verbesserungen im Bildungssystem.



5

Autonomes Fahren — wie kommt
das bei den Deutschen an?




5.1

Bewertung des vollautomati-
sierten Fahrens

Mit der sukzessiven Entwicklung von Fahrassistenzsys-
temen hin zum vollautonomen Fahren werden erheb-
liche Nutzenpotenziale verbunden. Fir Personen, die,
aus welchen Griinden auch immer, keinen PKW steuern
kénnen oder diirfen, wird Mobilitdt erleichtert und
Chancen fiir soziale Teilhabe verbessert (Minx und Dietrich
2015: 18f.). Mit dem Hinweis, dass gegenwdrtig »etwa 90 %
aller Verkehrsunfille durch menschliches Fehlverhalten,
... [aber] nur 10 % durch technische Fehler« verursacht
werden, versprechen sich die beiden Autoren in ihrer
profunden Studie vom vollautonomen Fahren auRerdem
einen deutlichen Zugewinn an Verkehrssicherheit (Minx
und Dietrich 2015: 21, siehe dazu auch Lemmer 2016: 24f).
Daneben diskutieren sie wiinschenswerte Folgen fiir das
innerstddtische Verkehrsgeschehen wie beispielsweise
eine Entspannung beim Parkraummanagement, wenn
vollautonome Kraftfahrzeuge selbst in sogenannten
Parksilos einparken (Minx und Dietrich 2015: 13). Weitere
Vorteile winken, wenn vollautonomes Fahren, verbun-
den mit Sharing- bzw. Mobility-on-demand-Konzepten,
dazu fiihrt, dass innerstddtisch ceteris paribus insgesamt
weniger Fahrzeuge benétigt und diese besser ausgelastet
werden (Minx und Dietrich 2015: 70f., 98). Eine Entlastung
des Verkehrsraums sei dariiber hinaus aber auch da-
durch erwartbar, dass computergesteuerte Fahrzeuge in
geringerem Abstand zueinander fahren kénnen (Minx
und Dietrich 2015: 16).

Allerdings rdumen Minx und Dietrich auch Unzu-
linglichkeiten und moégliche unerwiinschte Nebenfol-
gen des vollautonomen Fahrens ein wie beispielsweise
Systemversagen — sei es durch Angriffe von Internet-
kriminellen auf das System (Minx und Dietrich 2015: 18)
oder durch Messfehler, den Ausfall von Sensoren oder
Computerversagen (Minx und Dietrich 2015: 123). In der
Kritik stehen ferner unzuldnglicher bzw. wirkungsloser
Datenschutz, das ungeziigelte Sammeln von personen-
bezogenen Daten und ihre potenziell missbrauchliche
Verwendung durch Internetunternehmen, Fahrzeugher-
steller, Versicherer, Strafverfolgungsbehoérden, Geheim-
dienste oder die Werbebranche (Minx und Dietrich 2015:
128ff.). Des Weiteren seien dringende Haftungsfragen
ungeklart (Minx und Dietrich 2015: 140ff.). Last but not least
ziehen die beiden Autoren in Betracht, dass das voll-
autonome Fahren ein erhohtes innerstddtisches Ver-
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kehrsaufkommen bzw. intensiveres und extensiveres
Berufspendeln einschlieRlich einer verstirkten Zer-
siedelung des Umlandes um Metropolen nach sich zie-
hen konne, wenn lange Fahrzeiten mit anderweitigen
Tatigkeiten ausgefiillt und nicht mehr als belastend er-
lebt werden (Minx und Dietrich 2015: 99f.). Je nach Entwick-
lungsszenario sind die 6kologischen Auswirkungen des
vollautonomen Fahrens unterschiedlich zu beurteilen.

Die Umsetzung des Themas autonomes Fahren in
einer Mehrthemenbefragung wird nicht nur durch die
zahlreichen positiven, negativen und ambivalenten Fol-
gen erschwert, sondern mafgeblich auch dadurch, dass
zwischen verschiedenen Stufen der Automatisierung
von Kraftfahrzeugen unterschieden wird: Dabei steht
Stufe 0 fiir das konventionelle Fahren ohne elaborierte
elektronische Unterstiitzung der Fahrerin/des Fahrers.
Stufe 1, das assistierte Fahren, umfasst beispielsweise
Antiblockiersysteme oder Spurhalteassistenten und fin-
det schon heute weite Verbreitung. Unter Stufe 2, be-
zeichnet als Teilautomatisierung, fallen beispielsweise
Einparkhilfen oder sogenannte Stauassistenten. Stufe 3
steht fiir das hochautomatisierte Fahren, worunter das
selbststindige Fahren auf der Autobahn oder im Stau
fallt. Das vollautomatische Fahren im Stadtverkehr oder
die fahrerlose Parkplatzsuche werden als vollautomati-
siertes Fahren klassifiziert (Verband der Automobilindustrie
2015: 15). Einer aktuellen Studie des Fraunhofer-Instituts
fir Arbeitswirtschaft und Organisation (IAO) ist mit
einem marktreifen Angebot autonomer Fahrzeuge nicht
vor 2030 zu rechnen (Cacilo et al. 2015: 9).

Entsprechend unserem Anliegen, die Haltung der
Offentlichkeit zu innovativer, zukunftsweisender Digi-
talisierungstechnik zu erfassen, lag eine Entscheidung
zugunsten des vollautonomen Fahrens entsprechend
Stufe 3 nahe.

In einer jlingst durchgefithrten Reprisentativbefra-
gung der Bertelsmann-Stiftung riefen »komplett auto-
nom fahrende Fahrzeuge« bei zwei Drittel (67 %) der
Befragten Misstrauen und nur bei gut jedem Vierten
(27 %) Begeisterung hervor — 5 % enthielten sich eines
Votums (GrofSe Starmann und Knippertz 2017). Dabei fuflt
das Misstrauen auf Befiirchtungen vor fehlerhafter Tech-
nik bzw. Angst vor Unfillen (84 %), Verlust der eigenen
Kontrolle tiber das Auto (83 %), Hackerangriffen (74 %),
fehlendem Spaf’ am Fahren (62 %), Datendiebstahl (56 %),
Uberwachung bzw. dem Verlust der Privatsphire (55 %)
und fehlerhafter Navigation (48 %). Nutzenpotenziale
werden in dieser Studie vor allem fiir Menschen mit
Behinderung (88 %), Altere (79 %), Menschen ohne Fiih-
rerschein (58 %), Touristen (56 %) oder Menschen in der
Stadt (55 %) erkannt.



Abbildung 11 | Bewertung von Aussagen zum vollautomatisierten Fahren

Es stort mich, wenn vollautomatisiertes Fahren meine Daten sammelt. (N=1969)

47,0

Ich erwarte Verkehrschaos durch Computerpannen. (N=1960)
37,6

Hacker werden Stérungen und Unfélle verursachen. (N=1968)

36,9

Ich kann nicht mehr so fahren, wie ich mochte.* (N=1602)

34,4 22,4

28,3

30,5

18,2 16,7 6,1

23,3

20,5 11,1

Ich kann besser fahren als ein vollautomatisiertes Fahrzeug.* (N=1548)

17,4 18,6

43,5 12 8,5

Durch vollautomatisiertes Fahren wird es weniger Unfalle geben. (N=1942)

14,1 23,2

40,3 11,6

Ich bin bereit, die Verantwortung an das vollautomatisierte Fahren abzugeben.” (N=1605)

7,1 9,1 18,9 17,7

47,1

Ich vertraue auf die Zuverldssigkeit des vollautomatisierten Fahrens. (N=1981)

6,2 11,8 25,2

*) Item wurde nur bei Personen erhoben, die selbst Auto fahren.

Ein vergleichbar kritischer Tenor zum vollautonomen
Fahren findet sich auch im TechnikRadar (Abbildung 11),
wobei drei Merkmale quantitativ dominieren: Zwei von
drei Befragten (65,2 %) storen sich daran, dass ihre Daten
von den Fahrzeugen gesammelt werden. Sie erwarten,
dass Computerpannen ein Verkehrschaos verursachen
(65,9%) oder Internetkriminelle in den Verkehr eingrei-
fen und Stérungen oder Unfille verursachen werden
(67,4 %). Mit gewissem Abstand folgen Zweifel an der Zu-
verldssigkeit des vollautonomen Fahrens (56,8 %) und die
Befiirchtung, nicht mehr so fahren zu kénnen, wie man
es gerne mochte (56,8 %). Hingegen findet sich ein eher
ausgewogenes Antwortspektrum mit jeweils hohen
Anteilen ambivalenter Urteile bei den Fragen, ob man

19,1

Angaben in Prozent

glaube, selbst besser fahren zu kénnen als ein computer-
gesteuerter Wagen, sowie hinsichtlich des von Fachkraf-
ten als einer der zentralen Nutzenaspekte hervorgeho-
benen verbesserten Verkehrssicherheit: Nur 37,3% der
Befragten wollen daran glauben, 22,3 % halten die Hoff-
nung auf weniger Unfille fiir unbegriindet.

Gewissermalen ein Bilanzurteil ist in der Frage zu
sehen, ob man bereit wére, die Verantwortung an ein
vollautonom fahrendes Kraftfahrzeug abzugeben. Dies
bejahen nur 16,2 % der Befragten, die selbst ein Auto fah-
ren — knapp zwei Drittel (64,8 %) lehnen dies mehr oder
minder konsequent ab. Diese Befunde kommen damit
fast perfekt mit der Kernaussage der Studie von Grof3e
Starmann und Knippertz zur Deckung.
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Die geringe Akzeptabilitdt des autonomen Fahrens steht
auf den ersten Blick in gravierendem Kontrast zum Aus-
mal der allgemeinen Technikaufgeschlossenheit, die
sich mit dem TechnikRadar belegen lisst. Bei genauer
Betrachtung lassen sich aber Argumente fiir den schein-
baren Widerspruch zwischen verbreiteter, unspezifi-
scher Technophilie einerseits und deutlichen Vorbehal-
ten gegeniiber bestimmten technischen Anwendungen
finden.

Zwei der vier am hiufigsten genannten Einwande —
Datenschutz und Sicherung der Systeme vor Manipula-
tionsversuchen durch Internetkriminelle — zielen nicht
auf die Technik »an sich¢, sondern auf Probleme der
gesellschaftlichen Einbettung von Technik — verstanden
als soziotechnisches System (Ropohl 1995). Im Kern griin-
det die Kritik auf Misstrauen: zum einen Misstrauen
gegeniiber Unternehmen einschlieRlich des Vorwurfs,
ungeziigelt Daten zu sammeln und diese in nicht-trans-
parenter und unerwiinschter Weise zu verarbeiten oder
zu verbreiten, flankiert von Verdrossenheit gegentiiber
staatlichen Institutionen infolge eines unzureichenden
Datenschutzes. Zum anderen besteht der implizite Vor-
wurf, die Produzenten von Technik sorgten nicht fiir

ausreichende Sicherheit der technischen Systeme vor
unbefugtem Zugriff.

Aber auch die von groRen Teilen der Befragten
befiirchteten Computerpannen bzw. die mangelnde Zu-
verldssigkeit der Technik beim autonomen Fahren lassen
sich nicht umstandslos als Technikversagen deuten.
Charles Perrow weist darauf hin, dass die Storanfallig-
keit von Technik wesentlich von den zugrunde liegen-
den sozialen Gestaltungsprinzipien abhdngt. Er argu-
mentiert, dass technische Systeme mit wachsender
Komplexitit und hoher Koppelung von Komponenten —
beides trifft auf das vollautonome Fahren in besonderem
Mal3e zu — storanfilliger werden (Perrow 1992). Aus diesen
Uberlegungen lieRe sich die Forderung ableiten, die
Gestaltungsprinzipien von Technik und technischen
Systemen des autonomen Fahrens an grof3tmoglicher
Resilienz auszurichten.

Unfille mit autonomen Fahrzeugen ziehen ein hohes
Medieninteresse auf sich, wie etwa der fatale Frontal-
zusammenstof? eines Tesla mit einem LKW infolge eines
Wahrnehmungsfehlers des Autopiloten in Florida im
Mai 2016 (ZEIT online 2016). Ob hierin der Grund fiir die
gedulRerten Zweifel an der Zuverléssigkeit der Technik,

Abbildung 12 | Bewertungen der Zuverldssigkeit des autonomen Fahrens

Frauen Manner
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Abbildung 13 | Einschdtzung der eigenen Fahrleistung im Vergleich zum autonomen Fahren

Ich kann besser fahren als ein computergesteuertes Auto.

Frauen
mindestens Fachabi

Frauen
mittlere Reife

Frauen
max. Hauptschule

. (voll) zustimmend . teils / teils . (voll) ablehnend

Manner
mindestens Fachabi

Manner
mittlere Reife

Manner
max. Hauptschule

Angaben in Prozent

Ckorr=0,25"**(N=1538; nur fiir Personen ausgewertet, die selbst Auto fahren)

aber auch fiir die tiberraschende Zurtiickhaltung beim
Versprechen, mithilfe des autonomen Fahrens die Un-
fallzahlen zu senken, zu sehen ist, dariiber kann nur
spekuliert werden.

Wenden wir uns der Frage zu, ob sich bestimmte
Gruppen von Befragten mit spezifischen Einstellungen
zum autonomen Fahren identifizieren lassen. Eine Uber-
raschung vorweg: Im TechnikRadar wurden die Befrag-
ten danach gefragt, ob sie selbst Auto fahren (82,2%)
oder nicht (17,8%). Obgleich das autonome Fahren vor
allem fiir letztere besonderen Nutzen verspricht, finden
sich bei allen im vorangegangenen Schaubild vorgestell-
ten Merkmalen zwischen Personen, die Auto fahren,
und solchen, die nicht selbst Auto fahren, nur sehr
schwache, nicht interpretationsfihige Unterschiede
(Ckorr=<0,11; die in Abbildung 11 mit * markierten Items
sind nur fiir Personen auswertbar, die selbst Auto
fahren).

Der starkste Einfluss auf Items zum autonomen Fah-
ren geht von der Technophilie-Dimension aus (siehe
Kapitel 10.1). Dies trifft allerdings nur fiir die Einschét-
zung der Zuverldssigkeit (y=0,37*"), die Erwartung ab-
nehmender Unfallhdufigkeit (y=0,37""") und, etwas ab-
geschwadcht, die Bereitschaft zu, seine Verantwortung

vollstindig an ein vollautonom fahrendes Fahrzeug ab-
geben zu wollen (y=0,32""). In allen drei Féllen wird das
autonome Fahren mit wachsender Technophilie positi-
ver beurteilt (Abbildung 12). In zweiter Linie gilt dies in
allen drei Féllen auch fiir die Variable Geschlecht: Mdnn-
liche Befragte tendieren bei der Einschitzung der Zu-
verldssigkeit (Ckorr=0,24""), beim erhofften Riickgang
der Unfallhdufigkeit (Ckorr=0,33""*) und bei der Bereit-
schaft, die Verantwortung an ein autonom fahrendes
Fahrzeug abgeben zu wollen, (Ckorr=0,24"") zu insge-
samt weniger kritischen Urteilen als Frauen. Dahinter
konnen sich zum einen insgesamt eine hohere Technik-
glaubigkeit, zum anderen eine hohere Risikobereit-
schaft verbergen.

Bei den beiden Items, die sich auf Stil und Kompe-
tenz des Autofahrens beziehen — damit ist der Glaube
gemeint, besser als ein computergesteuertes Fahrzeug
fahren und im Falle des autonomen Fahrens nicht mehr
wie beliebt fahren zu konnen - iiben kombinierte Ge-
schlechts- und Bildungseffekte beinahe gleich starke
und nennenswerte Diskriminierungskraft aus. In Abbil-
dung 13 ist der Einfluss von Geschlecht und Bildung auf
die Uberzeugung, besser als ein Computer fahren zu
konnen, exemplarisch dargestellt.
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Je niedriger die Bildung, desto ausgepragter der Glaube
an die Uberlegenheit gegeniiber einem Computer, wenn
es darum geht, ein Fahrzeug zu steuern. Dieser Effekt ist
bei weiblichen Befragten ausgeprégter als bei Mdnnern
und es iiberrascht, dass sich Frauen Computern beim
Autofahren deutlich iiberlegener fiihlen als Mdnner
(Ckorr=0,25""). Offenbar haben Méinner stirkeres Zu-
trauen zu Technik. Dass sie deren Zuverldssigkeit beim
autonomen Fahren hoher einschitzen als Frauen, wurde
in Abbildung 12 herausgearbeitet.

Zusammenfassend fillt der massive Widerspruch
zwischen allgemeiner Technophilie und der negativen
Beurteilung des autonomen Fahrens auf. Noch nicht ein-
mal jeder sechste Befragte kann sich vorstellen, die Ver-
antwortung auf ein computergesteuertes Fahrzeug abzu-
geben. Dabei basieren die Vorbehalte auf zwei Faktoren:
Zum einen wird die mangelhafte gesellschaftliche Ein-
bettung der Technik moniert. Beispielhaft stehen hier-
fir die Kritik an der unerwiinschten Datensammelwut
bzw. fehlendem Datenschutz sowie der unzureichende
Schutz der Systeme vor Angriffen aus dem Internet. Es
liegt in der Verantwortung von Herstellern, Betreibern
und Politik, fiir wirksame Abhilfe zu sorgen, soll das au-
tonome Fahren in der Offentlichkeit Akzeptanz finden.
Zum anderen bestehen Angste hinsichtlich mangelnder
Zuverldssigkeit der Systeme und Technikversagen. Auch
stehen die Hersteller und Betreiber in der Pflicht, fiir zu-
verldssige und resiliente Produkte zu sorgen.

5.2

Perspektiven der Befragten auf
die Zukunft des Autofahrens

Die gesellschaftliche Diskussion tiber alternative An-
triebe zum Verbrennungsmotor ist in vollem Gange.
Neben technischen Fragen miissen fiir die Nutzung von
Elektroautos auch Fragen der Elektrifizierung geklart
werden — und nicht zuletzt diirften sich die Fahrgewohn-
heiten dndern. Die Ergebnisse einer Befragung, die zeit-
lich fast parallel zum TechnikRadar erhoben wurde, wei-
sen darauf hin, dass der Verbrennungsmotor — verglichen
mit dem Elektromotor — bei gleichem Kaufpreis von den
Deutschen momentan préferiert wird (Kantar EMNID,
2017: 5). Die Weiterentwicklung des Verkehrssystems ist
jedoch nicht nur mit der Frage der Elektrifizierung ver-
bunden. Eine grundsétzliche Entscheidung ist auch, ob
der individuelle Autoverkehr aus den Stadt- und Orts-
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kernen insgesamt reduziert oder sogar verdrangt werden
soll. Nachfolgend wird untersucht, wie die zukiinftigen
Nutzerinnen und Nutzer diese Gestaltungsalternativen
des Verkehrssystems bewerten. Im TechnikRadar wurden
diese Fragen im Kontext des vollautomatisierten Fahrens
gestellt, um mogliche Beziehungen der Einstellungen
zum autonomen Fahren mit anderen verkehrspoliti-
schen Préferenzen zu untersuchen.

Fiir viele Deutsche ist das Auto in erster Linie ein not-
wendiges Gebrauchsgut, wobei der Spaf} beim Fahren
zusitzlich eine Rolle spielt (Abbildung 14). Fast die Halfte
der Befragten gibt an, im Alltag auf das Auto angewiesen
zu sein (63,1 %). Weitere 13,6 % stimmen hier tendenziell
zu. Wenn sichere und tendenzielle Antworten zusam-
mengenommen werden, hat die Hilfte der Befragten
Spald beim Autofahren (50,7 %). Beide Aussagen korrelie-
ren (r=0,358"", N=1954).

Ausreichende Angebote konnten jedoch wirksam
dazu beitragen, dass viele Autofahrerinnen und -fahrer
vom Individualverkehr mit Verbrennerfahrzeugen zum
OPNV wechseln. GroRe Teile der Bevolkerung sind offen
fir Elektroautos und Alternativen innerhalb von Ort-
schaften ohne individuellen Autoverkehr. Dem relativ
kleinen Anteil der Befiirworter alternativer Antriebe ste-
hen jedoch relativ viele Menschen gegeniiber, die Fahr-
zeuge mit Verbrennungsmotor langfristig weiter nutzen
wollen.

Etwas mehr als ein Finftel der Befragten wiirden
selbst bei einem ausreichenden OPNV-Angebot nicht auf
das Auto verzichten (22,8 %). Die Mehrzahl der Befragten
steht einem Umstieg bei ausreichendem Angebot jedoch
offen gegeniiber (57,0%).

Rund ein Viertel der Befragten mochte Autos nicht
aus den Ortschaften verdrangt sehen (26,2 %). Bei einem
Drittel finden sich ambivalente Antworten (33,7 %) und
40,1% der Befragten plidieren dafiir, den Autoverkehr
aus Ortschaften zu verlagern.

Weitaus groRer ist der Anteil »konservativer« Mei-
nungen, wenn es um die Frage der Abschaffung von Ver-
brennungsmotoren geht. Bei einem recht starken Anteil
von ambivalenten Haltungen (27,0%) votieren 39,4 %
dafiir, dass nach 2030 Fahrzeuge mit Benzin- und Diesel-
motor weiter zugelassen werden sollten. Die Gegner sind
in der Minderheit (33,6%). Zwischen den beiden vorge-
stellten Variablen besteht statistisch gesehen der einzige
mittelstarke Zusammenhang in diesem Themenbereich
(r=0,439"*, N=1954): Wenn Befragte also angeben, Fahr-
zeuge dlrften nicht aus den Ortskernen zurtickgedriangt
werden, sind sie auch hiufig der Meinung, dass Verbren-
nungsmotoren auch nach 2030 weiter zugelassen wer-
den sollen.



Abbildung 14 | Allgemeine Sichtweisen auf das Autofahren und Entwicklungspfade

Im Alltag bin ich auf die Nutzung des Autos angewiesen. (N=1993)

49,8

Es macht mir SpaR, mit dem Auto unterwegs zu sein. (N=1982)

31,3 19,4

13,2 13,6 6,0 17,4

27,1 9,4 12,8

Ab 2030 sollten in Deutschland keine neuen Autos mit Benzin- oder Dieselmotor zugelassen werden. (N=1984)

18,7 14,9 27,0

13,4 26,0

Bei ausreichendem Angebot des 6ffentlichen Nahverkehrs wiirde ich auf mein Auto verzichten. (N=1994)

38,2 18,8

20,2 9,0 13,8

Innerhalb von Ortschaften sollte der Autoverkehr so weit wie méglich zuriickgedrangt werden. (N=1993)

18,4 21,7

. Stimme voll und ganz zu . Stimme eher zu . Ambivalent

. Stimme eher nicht zu . Stimme gar nicht zu

Frauen sehen das Fahren mit Verbrennungsmotor als
Auslaufmodell bzw. befiirworten eher neue Verkehrs-
konzepte als die Mdnner. Sie wiirden bei ausreichendem
OPNV-Angebot eher auf das Auto verzichten und treten
starker als Mdnner dafiir ein, nach 2030 Verbrennerfahr-
zeuge nicht weiter zuzulassen und Autos aus Ortschaften
zu verdrdngen. Frauen haben aber nicht weniger Spaf
am Fahren als Médnner.

Eigene Erfahrungen aus der Fahrpraxis mit kon-
ventionellen Autos beeinflussen die Meinungen zur
weiteren Entwicklung des Verkehrssystems bzw. der Ver-
brennerfahrzeuge. Die Gruppe mit ausgepragten Fahr-
erfahrungen befiirwortet deutlich stirker als die Gruppe
der Nicht-Autofahrerinnen und -fahrer, Fahrzeuge mit
Verbrennungsmotoren auch nach 2030 weiter zuzulas-
sen bzw. den Autoverkehr aus den Ortschaften nicht zu
verdrangen. Die Autofahrerinnen und -fahrer wiirden
auch auf das Auto weniger gern verzichten wollen, selbst
wenn das OPNV-Angebot ausreichend wire. Die Ergeb-
nisse stiitzen die Interpretation, dass die Befragten den
Eindruck haben, auf das Auto angewiesen zu sein. Das
Vergniigen ist ebenfalls ein wichtiger, aber kein zentra-
ler Faktor.

Die Vertrautheit mit dem technischen Bereich zum
Beispiel durch Bildung und Qualifikation kann die Mei-

33,7 12,9 13,3
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nungen zur Weiterentwicklung des konventionellen
Autofahrens beeinflussen. Personen mit technischem,
ingenieur- oder naturwissenschaftlichem Hintergrund
befiirworten hiufiger als »Nicht-Technikerinnen« und
»-techniker¢, ab 2030 Verbrennerfahrzeuge weiter zuzu-
lassen und den Autoverkehr in Stidten und Gemeinden
nicht zurtickzudriangen. Zudem wiirde diese Befragten-
gruppe trotz ausreichender OPNV-Angebote eher das
Auto nutzen. »Technikerinnen« und sTechniker« sind
auch stirker tiberzeugt, auf das Auto angewiesen zu
sein. Beide Gruppen haben gleich viel Spal3 daran, mit
dem Auto unterwegs zu sein.

Beim Mittelwertvergleich der Befragten aus Ost- und
Westdeutschland treten auch einige Unterschiede zu-
tage. Die Bindung an Autos mit Verbrennungsmotor ist
bei den Ostdeutschen weitaus stirker verankert als bei
den Westdeutschen. Die Ostdeutschen pladieren im Ver
gleich zu den Westdeutschen hiufiger fiir die Zulassung
von Fahrzeugen mit Verbrennungsmotor auch nach
2030. Sie sehen sich weitaus stirker als Westdeutsche
von der Nutzung des Autos abhidngig und haben mehr
SpaR beim Fahren. Beide Teilstichproben wiirden jedoch
in ihrer relativen Mehrheit 6ffentliche Verkehrsmittel
nutzen, wenn das Angebot ausreichend ausgestaltet
wadre.
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6

Smart Home — wie »smart«
wollen die Menschen
in Zukunft leben?




Abbildung 15 | Derzeitige Nutzung von Smart-Home-Systemen

Nutzen Sie Smart Home oder planen Sie die Nutzung?

57,3

28,4 6,2 8,1

. Nein, ich habe nicht vor, es zu nutzen. . Nein, aber ich werde es vielleicht nutzen.

. Nein, aber ich werde es héchstwahrscheinlich nutzen. . Ja, ich nutze es bereits.

Betrachtet man die Art, wie wir wohnen, ist eine zuneh-
mende Technisierung zu beobachten. Von der flichen-
deckenden Versorgung mit flieRendem Wasser und
Abwasser, elektrischer Energie, Haushaltsgerdten wie
Waschmaschinen bis hin zur Verbreitung von Radio-
und Fernsehgeriten sowie Telefonen findet eine wach-
sende Technisierung unseres Wohnalltags statt, als de-
ren Folge alltdgliches Leben zunehmend mit technischen
Infrastrukturen verkniipft ist.

Aktuell bietet die technische Entwicklung die Mog-
lichkeit, die technischen Gerdtschaften in einer Woh-
nung oder einem Haus mit dem Internet zu verbinden
und von auRen zu steuern. In einem Uberblicksartikel
liber die Forschung zu dieser als »Smart Home« bezeich-
neten Vernetzung von Haushalts- und Wohntechnik mit
dem Internet unterscheiden Wilson et al. (2015: 464) drei
unterschiedliche Diskussionsstrange: eine funktionale
Perspektive, eine instrumentelle und eine soziotechni-
sche. Die funktionale Perspektive bezieht sich auf den
moglichen Beitrag von Smart Home, die Erfordernisse
des tiglichen Lebens besser zu erfiillen, etwa fiir Altere,
denen Smart Home es ermoglichen soll, lainger selbst-
bestimmt unabhingig zu leben (vgl. dazu auch Meyer und
Schulze 2009; Portet et al. 2013). Der instrumentelle Bezug
thematisiert demgegentiber den moéglichen Beitrag von
Smart Home mit Instrumenten wie Smart Meters und
Energiemanagementsystemen zur Forderung der Ener-
gieeinsparung und der Energiewende.

Beziehen sich die beiden genannten Perspektiven
vor allem auf die technischen Eigenschaften, gerdt bei
der soziotechnischen Perspektive das spezifische Inte-
resse der Nutzerinnen und Nutzer in den Fokus der wis-
senschaftlichen Aufmerksamkeit. Hier geht es vor allem
um die Moglichkeit, Smart Home in Alltagspraktiken zu
integrieren. Es geht um eine Koevolution der Entwick-
lung von Innovationen wie Smart Home mit breiteren
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und langfristigeren gesellschaftlichen Wandlungspro-
zessen (Wilson et al. 2015: 467).

Smart Home und die Digitalisierung des Wohnens
werfen eine Reihe von Problemen auf, auf die der Bun-
desverband der Verbraucherzentralen und Verbraucher-
verbdnde in einer Stellungnahme hinweist (VZBV 2017).
Die wichtigsten sind Fragen der Haftung und Gewdhr-
leistung, vor allem, wenn Smart Homes eigenstindige
Entscheidungen treffen, die Kompatibilitit der Systeme,
ohne die ein Wechsel von Herstellern nicht moglich ist,
und Fragen der Datensicherheit.

6.1

Nutzung von Smart Home

Smart Home ldsst sich unterschiedlich operationalisie-
ren. In einigen Studien steht der Besitz smarter, internet-
fiahiger Gerdte im Vordergrund. Aus dem Besitz solcher
Gerdte folgt aber nicht, dass sie auch tatsdchlich digital
vernetzt sind — man denke beispielsweise an internet-
fiahige Fernsehgerite, die nicht notwendigerweise an das
Internet angeschlossen sind. In unserer Befragung haben
wir Smart Home dagegen funktional definiert, als die
Vernetzung verschiedenster Elektrogerite im Haushalt,
wie etwa Licht, Heizung, Tiréffner, die — und das ist
wichtig - iiber das Internet steuerbar sind.

Wie unsere Zahlen zeigen (Abbildung 15), ist Smart
Home derzeit ein marginales Phdnomen. Nur 8,1% der
Befragten gaben an, Smart Home zu nutzen, fiir immer-
hin ein Drittel der Befragten (34,6 %) stellt Smart Home
eine Option dar, allerdings meist nur als nicht ausge-
schlossene Moglichkeit. Mehr als die Hélfte der Befrag-
ten (57,3 %) nutzt Smart Home nicht nur nicht, sondern
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beabsichtigt dezidiert auch nicht, Smart Home zuktinf-
tig zu nutzen.

Gehen wir etwas in die Tiefe, so finden sich eher
schwache Zusammenhinge (Ckorr=0,2") zwischen der
Bereitschaft zur Nutzung und dem Geschlecht, wobei
Maénner etwas aufgeschlossener agieren als Frauen, von
denen 64,6 % eine Nutzung explizit ablehnen (gegentiber
49,5% der Mdnner). Die erwarteten Unterschiede gibt es
auch hinsichtlich des Alters (Y=0,25), das heil3t, je dlter
die Befragten sind, desto geringer ist die Bereitschaft zur
Nutzung von Smart Home.

Besonders auffillig ist dabei eine Verschiebung von
einer moderaten Ablehnung zu einer entschiedenen
Ablehnung. In der jlingsten Altersgruppe (bis 34 Jahre)
duRern 44,2 %, dass die Nutzung von Smart Home un-
wahrscheinlich ist, weitere 40,0% lehnen die Nutzung
ab. Bei der dltesten Gruppe (65 Jahre und é&lter) halten
nur 14,8 % es fiir unwahrscheinlich, dass sie Smart Home
nutzen werden, dagegen lehnen dies 72,5% dezidiert ab.
Differenziert man hier noch weiter nach Geschlecht,
dann ist selbst in der besonders fiir neue Technologien
aufgeschlossenen Gruppe der jungen Manner Zurtick-
haltung dominierend (Abbildung 16).

Ob die Befragten eine Ausbildung in einem naturwissen-
schaftlichen, technischen oder ingenieurwissenschaft-
lichen Beruf absolviert haben, spielt dagegen so gut wie
keine Rolle (Ckorr=0,10"*). Auch die finanzielle Situ-
ation oder Werthaltungen haben keinen interpretier-
baren Einfluss auf die Bereitschaft zur Ubernahme
von Smart Home, dagegen gibt es einen maRig starken,
nicht tiberraschenden Effekt des Technophilie-Indexes
(v=0,4""; zum Technophilie-Index siehe Kapitel 10.1).
Eine Pioniergruppe des Smart Home ldsst sich nicht
ermitteln.

6.2

Bedingungen fiir die Nutzung
von Smart Home

Betrachten wir die Reaktionen auf Smart Home, so
finden wir eine Spannung zwischen positiven und ne-
gativen Erwartungen - vor allem einer Zunahme an

Abbildung 16 | Nutzungsbereitschaft des Smart Home

Frauen
65 + Jahre alt

Frauen
35<65 Jahre alt

Frauen
16 <35 Jahre alt

. Nutzung . Nutzung héchstwahrscheinlich

. Nutzung méglich . Nutzung uninterressant
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65 + |ahre alt

Manner
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Manner
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Abbildung 17 | Bewertung der moglichen Folgen der Nutzung eines Smart-Home-Systems

Es wird dazu fiihren, dass man vom System und seinem Hersteller abhdngig wird. (N=1995)

36,8

29,6

21,3 6,5 5,8

Es wird dazu fiihren, dass Internetkriminelle die Wohnung kontrollieren. (N=1997)

35,8

32,1

21,4 49 59

Es wird dazu fiihren, dass Energiekosten eingespart werden, z. B. fiir Licht oder Warme. (N =1994)

21,8 32,0

Es wird mehr Komfort im Alltag geben. (N=1989)

29,3 8,7 8,2

Es wird dazu flihren, dass Energieversorger ohne meine Zustimmung die Zimmertemperatur absenken kénnen. (N=1979)

14,5 17,4 31,7

16,0 20,4

Es wird dazu fiihren, dass man im Alter langer selbststandig leben kann. (N=1986)

14,3 28,3

Es wird mehr Sicherheit vor Einbriichen geben. (N=1994)

32,1

. Sehrwahrscheinlich . Eher wahrscheinlich . Ambivalent

. Eher unwahrscheinlich . Vollig unwahrscheinlich

Bequemlichkeit auf der einen Seite und Befiirchtungen
eines Kontrollverlusts auf der anderen (Abbildung 17).°
So ist eine Mehrheit der Befragten (54,9%) der Auf-
fassung, dass es im Alltag einen Komfortgewinn geben
wird, und dass es moglich ist, Energiekosten einzu-
sparen (53,7). Weniger verbreitet ist die Erwartung, dass
Smart Home dazu fiihrt, dass man im Alter langer selbst-
stindig leben kann. Dies erwarten zwar 42,6% der
Befragten, aber nur 14,3% halten dies fiir sehr wahr-
scheinlich.

Diesen positiven Erwartungen stehen Bedenken ge-
gentiber. Die geringste Bedeutung hat die Befiirchtung,
dass die Digitalisierung der Wohnung oder des Hauses
und damit die Steuerung von auflen dazu fithren wer-
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den, dass der Stromversorger ohne Zustimmung die Zim-
mertemperatur absenken wird. Doch immerhin fast ein
Drittel der Befragten (31,9%) hilt dies fiir wahrschein-
lich. Andere Befiirchtungen treten wesentlich promi-
nenter zutage. Erwartet werden in erster Linie negative
soziale Folgen der Digitalisierung. Jeweils zwei Drittel
halten es zumindest fiir wahrscheinlich (67,9%), dass es
durch Smart Home Internetkriminellen moglich wird,
die Kontrolle tiber die eigene Wohnung zu iibernehmen.
Vom System und seinem Hersteller abhédngig zu werden,
befiirchten zwei Drittel der Befragten (66,3 %). Auffillig
ist, dass negative Auswirkungen sehr viel hdufiger als
sehr wahrscheinlich eingeschétzt werden als positive
Erwartungen.

9 In den Frageblock wurden nur Motive aufgenommen, von denen angenommen werden konnte, dass sie fiir die Nutzungsinteressen
relevant sind. Somit besteht eine relativ geringe Antwortvarianz. Dies beeinflusst auch die Méglichkeiten, die Zusammenhangs-
male zwischen diesen Variablen zu bestimmen. Bei den Verteilungen wurde (iber die Zustimmungsquote fir die sehr ausgepragte

Antwortkategorie trotzdem eine Priorisierung der Bedingungen mdglich.
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Wie hingen die Erwartungen an Smart Home mit der
Bereitschaft zusammen, tatsdchlich auch ein Smart
Home zu nutzen? Wir haben bereits gesehen, dass die
Nutzung eher ein Minderheitenthema ist, dominant ist
nach wie vor die Ablehnung (siehe Kapitel 6.1). Wir
haben in einer Zusammenhangsanalyse untersucht, wie
die oben genannten Erwartungen an Smart Home mit
der Bereitschaft zur Nutzung zusammenhéngen. Be-
trachten wir die Hohe der Assoziationsmale, sind vor
allem die Komfortaspekte von Bedeutung, die maRig
starke Werte aufweisen. Je eher eine Vermehrung von
Komfort im Alltag (vY=0,40""*) und Energieeinsparungen
(v=0,36"") erwartet werden, desto grofRer ist die Bereit-
schaft, Smart Home tatsdchlich zu nutzen. Etwas ge-
ringer ist der Zusammenhang zwischen der Nutzungs-
bereitschaft und der Erwartung, dass man mittels
Smart Homes im Alter linger selbststindig leben kann
(v=0,22""). Interessanterweise ist dieser Zusammen-
hang in der &ltesten Altersgruppe (65 Jahre und ilter)
niedriger (v=0,13%), dafiir in der mittleren Altersgruppe

(zwischen 35 und 64 Jahren) geringfiigig hoher
(Y=0,22"*).

Die Sicherheit vor Einbriichen ist deutlich weniger
mit der Nutzungsbereitschaft verbunden (y=0,19""),
hier erhalten wir nur einen schwachen Zusammenhang.
Zwischen der Befiirchtung, dass der Energieversorger
ohne eigenes Zutun die Raumtemperaturen verdandern
kann, und der Bereitschaft, Smart Home zu nutzen,
besteht dagegen kein erkennbarer Zusammenhang. Be-
deutsamer, wenn auch nicht so stark wie die positiven
Erwartungen, ist die Furcht vor der Kontrolle der Woh-
nung durch Internetkriminelle (y=-0,19""%).

Insgesamt bestdtigen diese Analysen die auch aus
anderen Untersuchungen bekannte Erkenntnis, dass
nicht so sehr Risiko-, sondern Nutzenerwartungen bei
der Bewertung von Technologien eine zentrale Rolle
spielen (Gaskell et al. 2004). Sind letztere gegeben, werden
auch Risiken in Kauf genommen. Andererseits konnen
die Risiken von Smart Home als gegeben, aber nicht so
schwerwiegend eingeschétzt werden.

Abbildung 18 | Bedingungen der Nutzung von Smart-Home-Systemen

Effektiver Schutz gegen Internetkriminelle (N=1990)
76,4

Die Gewahrleistung des Schutzes meiner Daten (N=1976)

74,9

Einfache Bedienbarkeit (N=1986)
62,3

Die dauerhafte Gewdhrleistung der Funktionsfahigkeit des Systems durch den Hersteller (N=1974)

59,0

Geringe laufende Kosten der Anlage, z. B. fiir Energieverbrauch und Wartung (N=1982)

43,6

Geringe Anschaffungskosten (N=1978)

32,4 24,9

. Sehr wichtig . Eher wichtig . Ambivalent
. Eher unwichtig . Vollig unwichtig
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Wir haben daher im TechnikRadar explizit nach den
Griinden gefragt, die erfiillt sein miissen, damit Smart
Homes genutzt werden kénnen. Wir haben in unserer
Befragung drei Arten von Griinden unterschieden: ers-
tens 6konomische Griinde wie geringe Anschaffungs-
oder Unterhaltskosten, zweitens funktionsbezogene
Griinde wie die Einfachheit der Bedienbarkeit und die
dauerhafte Gewdhrleistung der Funktionsfihigkeit
durch den Hersteller und drittens die Sicherheit der
Systeme und Daten.

Die Ergebnisse sind eindeutig (Abbildung 18). Nur
selten wird angegeben, dass einer der genannten Griinde
unwichtig ist. Selbst das am seltensten als wichtig einge-
schitzte Kriterium, die Anschaffungskosten, halten nur
rund 10 % fiir unwichtig. Unterschiede zwischen den Kri-
terien lassen sich aber beim Grad der wahrgenommenen
Wichtigkeit finden. Hier stehen eindeutig Sicherheits-
aspekte im Vordergrund: der Schutz vor Internetkrimi-
nellen und die Gewdhrleistung des Datenschutzes. Diese
Bedingungen sind fiir drei von vier Befragten sehr
wichtig. Die technische Funktionalitit ist von gering-
fiigig niedrigerer Bedeutung tiber 80% halten diese fiir
wichtig, immerhin noch tber 60% fiir sehr wichtig. Am
seltensten werden die 6konomischen Eigenschaften als
wichtig eingestuft. Diese Einschitzungen sind relativ
gleichmdRig tiber die verschiedenen Bevolkerungsgrup-
pen verteilt.

Zwischen der eingeschitzten Bedeutung dieser Kri-
terien und der Bereitschaft zur Nutzung von Smart
Home gibt es nur einen allenfalls schwachen Zusam-
menhang. Je wichtiger der Datenschutz eingeschitzt
wird, umso geringer ist die Bereitschaft zur Nutzung von
Smart Home (y=-0,17). Die Richtung des Zusammen-
hangs entspricht den Erwartungen, die niedrige Hohe
des Zusammenhangs dagegen eher nicht, ein stirkerer
Zusammenhang war zu erwarten.

Fasst man die Ergebnisse zu Smart Home zusam-
men, stellen wir zundchst einmal fest, dass es nach wie
vor ein Minderheitenphinomen ist. Abgesehen von
einer kleinen Minderheit konnen sich die meisten, wenn
tberhaupt, Smart Home allenfalls vorstellen, ohne kon-
krete Pline zu haben. Verbreitet ist die Einstellung, auf
diese Innovation verzichten zu konnen. Das gilt selbst
fiir die ansonsten besonders technikaffine Gruppe der
jungen Minner. Eine soziale Trigergruppe fiir diese
Innovation konnte nicht identifiziert werden.

Die Erwartungen an Smart Home sind ambivalent.
Verbreitet sind Befiirchtungen vor fehlendem Daten-
schutz und Hackerangriffen. Eingriffe der Energiever-
sorger in die Nutzung werden dagegen von der Mehrheit
eher nicht erwartet, allerdings rechnet ein Drittel der

Befragten mehr oder weniger damit. Betrachtet man die
Nutzenerwartungen, dominieren erhoffte Komfortge-
winne und Energieeinsparungen, wihrend die Funktio-
nalitdt und die 6konomische Dimension weniger bedeut-
sam sind. Erwartungen, dass Smart Home dazu fithren
wird, Einbriiche zu verhindern oder im Alter linger
selbststidndig leben zu kénnen, werden dagegen weitaus
seltener gedufRert.

Wenn man nach dem Zusammenhang von Erwar-
tungen und der Bereitschaft zur Nutzung von Smart
Homes schaut, ergibt sich ein etwas anderes Bild: Nicht
so sehr die Befiirchtungen, sondern die Komforterwar-
tungen sind es, die am engsten mit der Nutzungsbereit-
schaft zusammenhéngen.
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7

Wie stehen die Deutschen
zur Digitalisierung im
Gesundheitsbereich?




Abbildung 19 | Haufigkeit der Internetnutzung bei Gesundheitsfragen

Angenommen Sie haben gesundheitliche Beschwerden. Bitte geben Sie an, wie hdufig Sie Informationen zu Krankheiten tber

das Internet suchen. (N=1987)

7,0 10,1 23,3

29,4

30,2

Wenn Sie in arztlicher Behandlung sind: Wie hdufig nutzen Sie das Internet, um die drztliche Diagnose zu priifen? (N=1983)

3,8 6,2 13,1 26,3

. Immer . Meistens . Manchmal . Selten . Nie

Gesundheitliche Themen werden im TechnikRadar in
dreifacher Weise angesprochen: Wir haben erstens ge-
fragt, ob sich die Menschen online iiber gesundheitliche
Belange informieren — ob sie sich zum Beispiel im Netz
eine zweite Meinung tiber einen drztlichen Therapie-
vorschlag einholen. Zweitens haben wir die Befragten
gebeten, das Verhiltnis von Expertensystemen zur klini-
schen Erfahrung von Arztinnen und Arzten einzuschit-
zen: Wem vertrauen sie bei der Diagnostik mehr? Drit-
tens eruierten wir in einer umfangreichen Fragebatterie
die Haltung der Offentlichkeit zum Einsatz von Robo-
tern in der Alten- bzw. Krankenpflege.

7.1

Gesundheitsfragen: Bedeutung
von Online-Recherchen

»40 Millionen Menschen in Deutschland informieren
sich im Internet iber Gesundheitsthemeng, teilte das
Statistische Bundesamt in einer Pressemitteilung am
5. April 2016 mit, was einem Anteil von zwei Dritteln
aller Internetnutzerinnen und -nutzer in Deutschland
entspricht (Statistisches Bundesamt 2016a).
Gesundheitsrecherchen im Internet erscheinen in
zweifacher Hinsicht bedeutsam: zum einen, weil eine
Représentativbefragung der tiber 18-Jahrigen aus dem
Jahr 2014 zeigt, dass die Notwendigkeit, sich eine Zweit-
meinung einzuholen, auf breite Zustimmung st6/3t und
demgemail} ein hoher Bedarf besteht (Wille 2014: 8f.).
Dabei suchen die Befragten vor allem einen schnellen

50,6
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und unkomplizierten Zugang zu Informationen und
nutzen deshalb das Internet als vorrangige Quelle. Zum
anderen geht man in der Fachwelt davon aus, dass im
Internet abgerufene medizinische Informationen mafR-
geblich dazu beitragen, die Beziehungen zwischen Arz-
tin/Arzt und Patientin/Patient zu verdndern (Schiirer-
Maly und Vollmar 2010). Die Arzteschaft trifft verstirkt auf
Patientinnen und Patienten, die hinsichtlich des Krank-
heitsbildes und der Diagnose, aber auch therapeutischer
Optionen vorinformiert sind. Zusitzliche Relevanz er-
halten gesundheitliche Themen im Internet dadurch,
dass verschiedene aktuelle Studien auf eine eher einge-
schrinkte Gesundheitskompetenz in der Bevolkerung
hinweisen (exemplarisch Sorensen et al. 2015; Nocker 2016;
Osterloh 2017). Bestimmte Bevolkerungsgruppen wie etwa
Alte oder Personen mit geringem sozialen Status sind
hiervon in besonderer Weise betroffen (Jordan und Hoebel
2015; Osterloh 2017; Zok 2014).

Von den 2002 im TechnikRadar reprasentativ Befrag-
ten geben 69,8 % an, zumindest gelegentlich bei gesund-
heitlichen Beschwerden im Internet nach Informatio-
nen zu suchen (Abbildung 19) — ein Wert, der knapp
tiber der vom Statistischen Bundesamt fiir 2016 ermittel-
ten Zahl liegt. Dabei ist zu berticksichtigen, dass sich die
Zahlen aus dem TechnikRadar auf die gesamte deutsch-
sprachige Wohnbevoélkerung tiber 16 Jahre beziehen, die
Auswertung des Statistischen Bundesamtes aber nur
Personen mit Internetzugang einschlief3t. 9,5% der Be-
fragten des TechnikRadar gaben an, keinen Internet-
zugang zu besitzen. Nimmt man diesen Personenkreis
aus der Auswertung heraus, recherchieren im Technik-
Radar drei von vier Befragten (75,6 %) mit Internetzugang
nach online verfiigbaren gesundheitlichen Informatio-
nen. Dieser Befund steht also im Einklang mit den vom
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Abbildung 20 | Medizinische Internetrecherchen nach Altersgruppen

81,3
67,1
55,2 55,9
47,3 =
39,2

16 <35 Jahre alt 35 <50 Jahre alt 50 <65 Jahre alt 65 + Jahre alt

. Online-Diagnoseiiberpriifung (N=1983) . Gesundheit: Online-Informationssuche (N=1987)  Angaben in Prozent

Ckorr (Informationssuche)=0,34*** Ckorr (Diagnosetberpriifung)=0,19***

Abbildung 21 | Medizinische Internetrecherchen nach Alter und Geschlecht

88,2
75,
68.6 5,5 74,7
54,2
433 42,6
31,3

Frauen Frauen Frauen Manner Manner Manner
16 <35 Jahre alt 35 <65 Jahre alt 65 + Jahre alt 16 <35 Jahre alt 35<65 Jahre alt 65 + Jahre alt

. Online-Diagnoselberpriifung (N=1983) . Gesundheit: Online-Informationssuche (N=1987)  Angaben in Prozent

Ckorr (Informationssuche)=0,37*** Ckorr (Diagnoselberpriifung)=0,28***
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Abbildung 22 | Medizinische Internetrecherchen nach Bildung und Status

Hochster Bildungsabschluss Sozialer Status

85,8
I 59'1

max. Hauptschule mittlere Reife  mind. Fachhochschule (eher) unten Mitte (eher) oben

. Online-Diagnoseiiberpriifung (N=1983) . Gesundheit: Online-Informationssuche (N=1987)  Angaben in Prozent

Ckorr (Informationssuche x Bildung) =0,27*** Ckorr (Informationssuche x Status)=0,29*"*
Ckorr (Diagnoseiiberpriifung x Bildung) =0,25*** Ckorr (Diagnoseiiberpriifung x Status)=0,16"**

Abbildung 23 | Medizinische Internetrecherchen nach Technophilie

Technophilie (sehr) gering maRig (sehr) hoch

. Online-Diagnosetiberpriifung (N=1969) . Gesundheit: Online-Informationssuche (N=1969)  Angaben in Prozent

Ckorr (Diagnosetiberpriifung)=0,18*** Ckorr (Informationssuche)=0,26"**
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Abbildung 24 | Bewertung von Diagnoseformen

Arztinnen und Arzte erstellen die Diagnose vor allem auf Basis langjahriger Erfahrung. (N=1991)

47,6

34,2 15,0 e 1,7

Arzte erstellen die Diagnose vor allem auf Basis riesiger Datenbanken. (N=1981)

13,6 23,0

32,4

12,5 18,6

Wenn sich Ergebnisse aus Datenbanken und das &rztliche Urteil widersprechen, sollte die Bewertung auf Basis der Daten einen

hoheren Stellenwert erhalten. (N=1962)

7,2 LER 34,7

. Sehr sinnvoll . Eher sinnvoll . Ambivalent
. Eher nicht sinnvoll . Gar nicht sinnvoll

Statistischen Bundesamt beschriebenen deutlichen Zu-
wachsraten von Personen, die im Internet nach gesund-
heitsbezogenen Informationen suchen.

Die Nutzungsintensitit ist, wie Abbildung 19 zeigt,
eher gering. Nur gut jeder Sechste der von uns Befragten
(17,1 %) sucht bei gesundheitlichen Fragen meistens oder
immer im Internet nach Rat. Hierfiir diirfte einer jiinge-
ren Studie zufolge vor allem das deutlich hohere Vertrau-
en verantwortlich sein, das Ratsuchende Arztinnen und
Arzten im Vergleich zu Online-Informationen entgegen-
bringen (Wille 2014: 14). Korrespondierend hierzu nutzt
auch in unserer Befragung nur jeder Zehnte das Internet
meistens oder immer, um von der Arztin/dem Arzt ge-
stellte Diagnosen im Internet zu iiberpriifen — gut die
Hailfte der Befragten (50,6 %) hat hingegen hiervon noch
nie Gebrauch gemacht.

In der einschlégigen Literatur finden sich Hinweise
darauf, dass das Online-Informationsverhalten beim The-
ma Gesundheit nicht einheitlich ist (Epatient RSD 2016).
In unserer Stichprobe sind es vor allem fiinf Merkmale,
die auf die Bereitschaft einwirken, iber gesundheitliche
Themen im Internet zu recherchieren oder drztliche
Diagnosen zu tberprifen: Alter, Geschlecht, Bildungs-
stand, der soziale Status sowie die Grundhaltung zur
Technik.

Mit zunehmendem Alter — vor allem tiber 50 Jahre
— nimmt die Suche nach online verfiigharen medizini-
schen Informationen erheblich und die Uberpriifung
von drztlichen Diagnosen in einem etwas geringeren
Umfang ab (Abbildung 20).
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18,9 25,4

Angaben in Prozent

Auf den ersten Blick sind sowohl fiir die Online-
Informationssuche (Ckorr=0,01) als auch bei der Online-
Uberpriifung von Diagnosen (Ckorr =0,06%) keine
nennenswerten geschlechtsspezifischen Unterschiede
erkennbar. Dies dndert sich, wenn man Alter und
Geschlecht kombiniert (Abbildung 21).

In den Altersgruppen unter 65 Jahren liegen die
Frauen bei der Internetsuche nach medizinischen The-
men und bei der Online-Uberpriifung von Diagnosen
anteilsmaRig klar vor den mannlichen Befragten. Doch
in der Gruppe der tiber 65-Jdhrigen ist das anders. Dieser
Effekt kann damit erklart werden, dass die Mdnner und
Frauen dieser Altersgruppe erst spit zum Internet fan-
den. Inzwischen haben noch 14,4 % der tiber 65-jdhrigen
Minner, aber 40,1% der Frauen dieser Altersgruppe
keinen Internetzugang. Vergleicht man nur diejenigen
Befragten mit Internetzugang, liegen bereits heute
Frauen, die online nach Gesundheitsinformationen
recherchieren, um 7,6 Prozentpunkte vor den Mdnnern
(Ckorr = 0,12"), und bei der Online-Diagnosetiberpri-
fung sogar um 9,6 Prozentpunkte (Ckorr = 0,14™).

Deutlich stidrker hiangen die gesundheitsbezogenen
Internetrecherchen am Bildungsabschluss und dem
sozialen Status der Befragten, gemessen als Oben-oder-
unten-Selbsteinstufung. In beiden Féllen ist die Wahr-
scheinlichkeit fiir gesundheitsbezogene Internetakti-
vititen bei Befragten mit hohem Bildungsstand bzw. aus
den oberen Soziallagen am hochsten (Abbildung 22).

Ob gesundheitliche Informationen online gesucht
werden, hingt dartiber hinaus von Wertorientierungen



ab. Die Neigung, das Internet bei gesundheitlichen Fra-
gen zu nutzen, steigt bei unseren Befragten mit deren
Technikaffinitit deutlich an (Abbildung 23). Als MaR} der
Technikaffinitit verwenden wir das Konstrukt der sTech-
nophilie, das aus dem Interesse an, der Informiertheit
tUber und der Begeisterung fiir Technik zusammen-
gesetzt ist (siehe Kapitel 10.1).

7.2

Arztliche Erfahrung versus Exper-
tensysteme in der Diagnostik

In Form von Expertensystemen, die auf umfangreichen
Datenbanken fufRen, hilt die Digitalisierung Einzug in
die drztliche Praxis und kann etwa bei der Diagnostik
mit langjdhriger klinischer Erfahrung konkurrieren
oder auch diese komplementieren. Vor die hypotheti-
sche Wahl zwischen einer erfahrungsbasierten und
einer virtuellen Diagnostik gestellt, ist die Haltung der

deutschen Offentlichkeit eindeutig (Abbildung 24): Die
auf klinischer Erfahrung fufRende Diagnostik wird von
den meisten (81,8 %) priferiert und nur von sehr weni-
gen abgelehnt (3,4%).

Widersprechen sich die Diagnoseergebnisse von Da-
tenbanken und klinischen Erfahrungsurteilen, schligt
das Meinungspendel ebenfalls zugunsten der klinischen
Erfahrung der Arztin/des Arztes aus, allerdings weniger
eindeutig: 44,3% der Befragten wiirden der drztlichen
Erfahrung den Vorzug einrdumen, 21,0% den datenbank-
gestiitzten Befunden, das verbleibende, gute Drittel der
Befragten (34,7 %) zeigt sich unentschlossen.

Innerhalb der Bevolkerung lassen sich keine Unter-
schiede ausmachen, was wohl daran liegt, dass die Pré-
ferenz fiir eine erfahrungsbasierte drztliche Diagnose
sehr hoch ist. Bei der datenbankgestiitzten Diagnostik
zeigen sich Frauen (Ckorr = 0,21*) deutlich distanzier-
ter und Befragte mit technokratisch-liberaler Aufstiegs-
orientierung (siehe Kapitel 10.2) aufgeschlossener
(v=0,19"") als der Durchschnitt aller Befragten (Abbil-
dung 25). Die Letztgenannten raumen bei widerspre-
chenden Befunden Datenbanken hoéhere Priferenzen
ein (y=0,22"").

Abbildung 25 | Sinnhaftigkeit einer datenbankgestiitzten Diagnostik nach

Geschlecht und Wertorientierung

Geschlecht (N=1981)

Manner Frauen

. (sehr) sinnvoll . teils / teils . (gar) nicht sinnvoll

Ckorr (Geschlecht)=0,21*** vy (Werttypen)=0,19"**

technikdistant

Werttypen (N=1915)

teils [ teils technophil

Angaben in Prozent
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Abbildung 26 | Roboter in der Pflege

Pflegebediirftige werden durch den Einsatz von Pflegerobotern weniger menschliche Zuwendung erhalten. (N=2000)

61,1

19,7 9,5 3,6 6,1

Roboter sollten Routineaufgaben tibernehmen, sodass sich pflegende Personen besser um die Bediirfnisse der Patientinnen

und Patienten kimmern kénnen. (N=1996)

32,6 27,2

22,2 6,2 11,9

Der Robotereinsatz fiihrt dazu, dass am Ende nur noch die Wohlhabenden durch Menschen gepflegt werden. (N=1970)

29,7 23,2

Ich lehne Roboter in der Pflege grundsatzlich ab. (N=1990)

23,2 8,7 27,9

26,3 10,2 10,7

15,4 24,9

Bei der Pflege von alten Menschen konnen Roboter zu einer Verbesserung der Selbststdndigkeit beitragen. (N=1975)

10,7 26,2

36,7

11,2 15,2

Die erforderlichen Pflegeleistungen kénnen tiber kurz oder lang nur mit der Unterstiitzung von Robotern erbracht werden.
(N=1985)

Bei intimen Verrichtungen, z. B. Waschen oder Toilettengang, ist es besser, von einem Roboter anstatt von einem Menschen

betreut zu werden. (N=1988)

5.5 9,8 22,9 16,6

. Stimme voll und ganz zu . Stimme eher zu . Ambivalent

. Stimme eher nicht zu . Stimme gar nicht zu

Unsere Befunde unterstreichen den grofRen Vertrauens-
vorschuss, den Arztinnen und Arzte in der Offentlich-
keit genieRen und bestdtigen damit frithere Befunde
(Wille 2014: 14). Dies bedeutet, wie unsere Analysen zu
Divergenzen zwischen drztlicher Erfahrung und daten-
bankgestiitztem Wissen belegen, keine grundsétzliche
Ablehnung digitaler Informations- und Diagnosequellen,
sondern eher eine skeptische Zurtickhaltung — und in
vielen Fillen einen Vertrauensvorschuss, den die klini-
sche Erfahrung nach wie vor genief3t. Nicht gefragt
wurde nach der komplementidren Nutzung von Exper-
tensystemen und Erfahrung im Sinne einer drztlichen
Beratung. Hier kénnten sich andere Antwortmuster
ergeben.
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45,1

Angaben in Prozent

7.3

Bewertung von Robotern
in der Pflege

Drei Entwicklungen der jlingeren Vergangenheit verlei-
hen dem Thema Pflegerobotik wachsende Brisanz: zum
einen die Zunahme an Pflegebediirftigen durch den
demografischen Wandel in der Gesellschaft, zum ande-
ren der Riickgang von Personen, die sich fiir Pflegebe-
rufe ausbilden lassen, verschirft durch haufige krank-
heitsbedingte Ausfille von Pflegekrdften aufgrund
besonderer psychischer und korperlicher Belastungen
sowie vorzeitige Verrentungen (Wax 2016). Die sich ver-
tiefende Kluft zwischen Nachfrage und Angebot wird



zum Dritten flankiert durch technische Entwicklungen,
die Entlastung bei der Pflege versprechen und teilweise
das Stadium von Prototypen schon verlassen haben — zu
nennen seien exemplarisch RIBA, Robear, Elevon, Care-
o-bot, Casero oder die jiingst in die Diskussion geratene
Robbe Paro (Wallenfels 2016; Wax 2016). Diese Entwicklun-
gen werden durch zahlreiche Erfindungen auf dem
Gebiet von Smart Home und Ambient Assisted Living
komplementiert, unter anderem durch Sensorik und
Uberwachungstechnik, wie sie beispielsweise fiir Perso-
nen mit beginnender Demenz entwickelt und erprobt
werden (Dowideit 2015). Die technischen Entwicklungen
haben vor dem Hintergrund des drohenden Pflegenot-
stands, aber auch in Bezug auf ihre 6konomischen, prak-
tischen und vor allem ethischen Implikationen eine
breite Diskussion hervorgerufen. Wie steht die deutsche
Offentlichkeit zu Pflegerobotern? Hierzu wurden sieben
Items in das TechnikRadar aufgenommen.

Abbildung 26 zeigt, dass Pflegeroboter in der Offent-
lichkeit sehr differenziert wahrgenommen und beurteilt
werden: Manchen negativen Aussagen liber deren Ein-
satz wird stark zugestimmt, anderen aber nur wenig.

Die Haltung zum Statement »Ich lehne Roboter in der
Pflege grundsétzlich ab« lasst sich als eine Art Gesamt-
urteil zur Pflegerobotik interpretieren, und auch dieses
Urteil der Bevolkerung ist gespalten — von einer pauscha-
len Akzeptanz oder Ablehnung von Pflegerobotern kann
keine Rede sein. 31,9% lehnen Pflegeroboter mehr oder
minder entschieden ab, 40,3% beurteilen sie in unter-
schiedlichem Ausmalf? positiv und 27,9% zeigen sich un-
entschlossen. Die beachtliche Variation in den Antwor-
ten macht die Frage nach den Kriterien relevant, anhand
derer Pflegeroboter beurteilt werden. Abbildung 26 ent-
hilt das Antwortverhalten auf sechs unterschiedliche
Aspekte, die teilweise recht deutliche Urteile hervor-
bringen.

Auf der kritischen Seite dominiert die Ansicht, dass
die Pflege durch den Einsatz von Robotern weniger
menschlich wird. Mehr als acht von zehn Befragten
(80,8%) teilen diese Auffassung. Und mehr als sechs von
zehn Befragten (61,7 %) widersprechen der Aussage, dass
es im Pflegefall besser wire, wenn intime Verrichtungen
statt von Menschen durch einen Roboter durchgefiihrt
wirden. Des Weiteren befiirchten mehr als die Hélfte

Abbildung 27 | Grundsatzliche Ablehnung von Pflegerobotern nach

Geschlecht und Wertorientierung

Geschlecht (N=1990)

Manner Frauen

. (starke) Zustimmung . teils [ teils . (starke) Ablehnung

Ckorr (Geschlecht)=0,23"** y (Werttypen)=-0,25*"*

technikdistant

Wertorientierung (N=1972)

teils  teils

technophil

Angaben in Prozent

TechnikRadar2018 51



der Befragten (52,9%), dass durch die Einfithrung von
Robotern tiber kurz oder lang nur noch Wohlhabende
von Menschen gepflegt werden.

Die Fragen zum moglichen Nutzen offenbaren An-
satzpunkte fiir die weitere technische Entwicklung:
Pflegeroboter werden mehrheitlich (59,8 %) positiv gese-
hen, wenn sie durch die Entlastung des Pflegepersonals
dazu beitragen, dass sich Pflegekrifte intensiver um die
Bediirfnisse ihrer Klienten kiimmern konnen. Mehr po-
sitive (36,9 %) als negative Urteile (26,4 %) erhalten Pflege-
roboter auch unter der Bedingung, dass sie zu einer Ver-
besserung der Selbststindigkeit beitragen. Die Frage, ob
sich Pflegeleistungen zukiinftig nur noch mit Roboter-
unterstlitzung erbringen lassen werden, findet mehr
Ablehnung (42,2 %) als Zustimmung (22,9 %).

Bleibt die Frage zu kldren, ob sich tiber diese objekt-
bezogenen Kriterien hinaus Personenmerkmale identi-
fizieren lassen, die ein insgesamt eher positives oder
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kritisches Urteil zu Pflegerobotern begiinstigen. Kehren
wir hierzu nochmals zum resiimierenden Statement
»Ich lehne Roboter in der Pflege grundsitzlich ab« zu-
rick. Hier finden sich vor allem zwei Faktoren, die einen
nennenswerten Einfluss auf die Bewertung der Pflege-
roboter gewinnen: Geschlecht und technophile Wert-
orientierungen (Abbildung 27).

Frauen, vor allem aber Personen mit geringer Punkt-
zahl auf der Technophilie-Skala (siehe Kapitel 9.1), zeich-
nen sich durch eine besonders kritische Haltung gegen-
lber Pflegerobotern aus.

Zentral fiir die Einschitzung von Pflegerobotern ist
die Frage, wie diese Technik gesellschaftlich eingesetzt
wird und mit welchen sozialen Folgen zu rechnen ist:
Werden Pflegeroboter zu einem Mehr an Menschlichkeit
und Zuwendung fiir moglichst alle Pflegebediirftigen —
und nicht nur fiir die Privilegierten — fithren oder nicht?



8

Wie werden gesellschaftliche

Akteure im Umgang mit
digitaler Technik bewertet?




3.1

Sicherheit des Stromnetzes -
Leistung und Glaubwiirdigkeit
der verantwortlichen Akteure

Das TechnikRadar bertihrt das komplexe Feld der Ver-
trauensforschung (Luhmann 1989; Siegrist 2001; Uberblick in
Goldschmidt 2006). Die teilweise sehr unterschiedlichen
Verstindnisse von Vertrauen erschweren hier die Analy-
sen. Einschldgig ist zum Beispiel Inglehart (1997: 293-
323), der den von ihm diagnostizierten Vertrauensverlust
in die gesellschaftlichen Institutionen durch zwei Fakto-
ren erkldrt: Als ersten nennt er die Wahrnehmung von
Effektivitdtsschwidchen. Zum Beispiel werden Institutio-
nen aufgrund von wahrgenommenen Fehlentscheidun-
gen oder wahrgenommener mangelnder Kompetenz
kritischer bewertet. Der zweite Faktor ist weitaus tief-
greifender mit der gesellschaftlichen Entwicklung ver-
bunden. Der Vertrauensverlust wird auf einen — zu gro-
Ren Teilen auf Sicherheit, Wohlstand und Bildung
basierenden — gesellschaftlichen Wertewandel zuriick-
gefiihrt, durch den autoritdre Strukturen bzw. formale
Autoritdten zunehmend den gesellschaftlichen Riickhalt
verlieren (Inglehart 1997: 296-298).

Mit dem TechnikRadar kann die Entwicklung des
Vertrauens in relevante Akteure punktuell, aber auch im
Zeitverlauf untersucht werden. Die Energiewende ist ein
wichtiges und langfristig angelegtes Projekt, sodass die
Erhebung im TechnikRadar auf den Bereich der Sicher
heit des Stromnetzes fokussiert wurde. Das Stromnetz
wird bereits heute weitgehend tiber das Internet gesteu-
ert. Wenn Internetkriminelle in die Stromversorgung
eingreifen, kann das betridchtlichen Schaden verursa-
chen. Die Leistungsfahigkeit von den mit Sicherheitsfra-
gen betrauten gesellschaftlichen Akteuren ist daher
wichtig fiir die ganze Gesellschaft. Wie sehr vertraut die
Offentlichkeit diesen Akteuren?

Neben der Leistungsfidhigkeit bildet die Glaubwiir-
digkeit einen wichtigen Aspekt des Vertrauens in Insti-
tutionen (Bentele 1994: 145). Diese beiden Aspekte kdnnen
mit der Einschétzung verglichen werden, wie stark ein
Akteur als verantwortlich angesehen wird (Zwick und
Renn 1998: 47 f.; Zwick und Renn 2002: 23-26). Im Folgenden
werden die Einschdtzungen der Befragten zur Verant-
wortlichkeit, Leistung und Glaubwiirdigkeit von fiinf
zentralen Akteuren im Bereich Sicherheit des Stromnet-
zes prasentiert. Abschlief3end werden nur die zustim-
menden Bewertungen tiber alle Akteure verglichen.
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8.1.1

Zuschreibung von Verantwortlichkeit

Insgesamt ist die Varianz der Antworten zur Verantwort-
lichkeit Gber die in die Untersuchung einbezogen Ak-
teursgruppen hinweg relativ gering (Abbildung 28). Den
zustdndigen Behorden wie dem Bundesamt fiir Sicher-
heit in der Informationstechnik (BSI) sprechen die meis-
ten Befragten die Verantwortung zu, gefolgt von Strom-
versorgern, den Herstellern von Computersystemen
sowie der Politik. Den Sicherheitsbehoérden wie Polizei
und Verfassungsschutz spricht zwar ebenfalls eine Mehr-
heit Verantwortung fiir die Stromsicherheit zu, jedoch
im Vergleich mit den anderen Akteuren sind es die
geringsten Werte.

Ménner und Frauen unterscheiden sich kaum in
ihrem Antwortverhalten, wenn es um die Zuordnung
von Verantwortlichkeit geht. Einzige Ausnahme: Frauen
sehen eher als Médnner die Computerhersteller in der
Pflicht (Mw, .= 0,524; T = 4,449™"). Der Vergleich zwi-
schen Ost- und Westdeutschen ergibt nur einen sta-
tistisch signifikanten Unterschied: Westdeutsche schrei-
ben den Stromversorgern eher Verantwortung zu
(Mw,,,.= 0,353; T = 2,033").

8.1.2

Zuschreibung von Leistung

Die Einschétzungen der Leistung der Akteure fallen
deutlich hinter die Werte der Verantwortlichkeit zurtick
(Abbildung 29). Die Leistung von Sicherheitsbehorden
wie der Polizei sowie die von Herstellern der Computer-
systeme werden von knapp der Hilfte der Stichprobe als
sehr gut oder eher gut bewertet (44,4% bzw. 44,9%).
Stromversorger und zustdndige Behorden sehen etwa
ein Drittel als leistungsfihig an (34,9 % bzw. 35,9%). Nur
ein Finftel empfindet die Politik als leistungsstark
(21,2%) — und hier féllt der Anteil der negativen Bewer-
tungen deutlich hoher aus als der Anteil positiver Riick-
meldungen. Die Quote kritischer Antworten ist bei die-
ser Akteursgruppe die hochste im gesamten Block.

Minner und Frauen schitzen auch die Leistung der
Akteure relativ dhnlich ein. Frauen stufen aber eher als
Ménner die Sicherheitsbehorden wie die Polizei als leis-
tungsstark ein (Mw,..= 0,391; T = 3,345™).



Abbildung 28 | Zuschreibung von Verantwortlichkeiten fiir den Schutz
der Stromversorgung vor Angriffen aus dem Internet

Zustandige Behorden (BSI) (N=1919)
45,9 31,9 18,6 1.4 2,3

Der Stromversorger (N=1947)
42,7 28,2 22,3 3,2 3,7

Hersteller von Computersystemen (N =1945)

36,6 31,3 23,2 4,5 4,5

Politik (N =1943)
36,2 33,3 22,7 3,7 4,1

Sicherheitsbehérden wie Polizei, Verfassungsschutz, Bundes- und Landeskriminalamt (N=1951)

28,2 30,8 28,8 5,9 6,3

. Voll und ganz verantwortlich . Eher verantwortlich . Ambivalent Angaben in Prozent

. Eher nicht verantwortlich . Gar nicht verantwortlich

Abbildung 29 | Bewertung der Leistungen beim Schutz der Stromversorgung vor
Angriffen aus dem Internet

Sicherheitsbehérden wie Polizei, Verfassungsschutz, Bundes- und Landeskriminalamt (N =1846)

12,8 31,6 42,4 8,1 5,1

Hersteller von Computersystemen (N =1843)

11,2 33,7 42,0 9,1 4,0

Der Stromversorger (N=1789)
9,9 25,0 51,5 8,9 4,7

Zustandige Behdrden (BSI) (N=1808)
7,3 28,6 49,7 9,6 4,8

Politik (N=1857)
3,8 17,4 52,1 16,2 10,5

. Sehr gut . Eher gut . Ambivalent . Eher schlecht . Sehr schlecht Angaben in Prozent
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8.1.3

Zuschreibung von Glaubwiirdigkeit

In Bezug auf die Glaubwiirdigkeit gehen die zustimmen-
den Beurteilungen bei einigen Akteuren noch weiter
zuriick (Abbildung 30). Allein die Sicherheitsbehorden
bleiben in etwa auf dem Niveau der Leistungsbewertung.
Stromversorger, zustindige Behorden und Hersteller von
Computersystemen werden jeweils von etwa einem Drit-
tel der Stichprobe als glaubwiirdig angesehen, wobei der
Anteil kritischer Stimmen fiir die zustdndigen Behoérden
wie das BSI mit etwa einem Fiinftel (20,8 %) geringfiigig
hoher ausfillt als bei den beiden anderen Akteuren. Am
schlechtesten schneidet die Politik in Sachen Glaubwiir-
digkeit ab, wobei hier der Anteil von negativen Antwor-
ten mit circa einem Drittel am hochsten ausfillt (35,8 %).
Wie bei der Leistungseinschitzung finden sich sehr aus-
geprdgte Anteile ambivalenter Stimmen sowie eine rela-
tiv hohe Anzahl von Nichtnennungen. Es ist hier offen-
sichtlich fiir viele Befragte nicht einfach, eine klare
Bewertungsposition zu finden.

Auch bei der Glaubwiirdigkeit finden sich zwischen
Frauen und Méannern nur schwache Effekte: Frauen
schitzen eher als Minner die Politik als glaubwiirdig ein
(Mw,.=0,269; T = 2,362%). Die Mdnner empfinden wie-
derum die Computerhersteller in signifikantem Mafe
glaubwiirdiger als die Frauen (Mw, . =-0,243; T =-2,350").
Werden die Zusammenhidnge zwischen den Bewer-
tungen fiir die drei untersuchten Aspekte Verantwort-
lichkeit, Leistung und Glaubwiirdigkeit jeweils fiir die
finf gesellschaftlichen Akteure verglichen, ergeben
sich zahlreiche mittelstarke und starke Korrelations-
malfle. Eine Beziehung sticht dabei heraus: Die Bewer-
tungen zwischen der Politik und den zustdndigen Behor-
den hingen bei allen drei untersuchten Aspekten sehr
stark zusammen (Verantwortung: r=0,643"", Leistung:
r=0,653"" und Glaubwiirdigkeit: r=0,654"", jeweils
N=1643). Ein eng abgestimmtes gemeinsames Vorgehen
beziiglich der Aktivititen (Leistung) und der Kommuni-
kation (Glaubwiirdigkeit) konnte also fiir beide Akteure
im Bereich Sicherheit des Stromnetzes vorteilhaft sein.

Zudem hat die Einschitzung, in welcher Qualitit
Informationen herausgegeben werden, einen Einfluss

Abbildung 30 | Bewertung der Glaubwiirdigkeit von Aussagen zur

Sicherheit der Stromversorgung

Sicherheitsbehorden wie Polizei, Verfassungsschutz, Bundes- und Landeskriminalamt (N =1892)

12,5 32,5

Der Stromversorger (N=1903)
7,5 25,5

Zustandige Behorden (BSI) (N=1879)
5,2 27,9

Hersteller von Computersystemen (N=1881)

4,9 26,4

Politik (N=1911)

2,5 14,2 47,5

. Voll und ganz glaubwiirdig . Eher glaubwiirdig . Ambivalent

. Eher unglaubwiirdig . Sehr unglaubwiirdig
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40,5 8,5 5,9
49,7 12,2 5,2
46,1 13,6 7.2
50,6 1,7 6.4
20,3 15,5

Angaben in Prozent



Abbildung 31 | Verantwortlichkeits-, Leistungs- und Glaubwiirdigkeitszuschreibungen im Vergleich

Zustandige Behorden (BSI) Stromversorger

. Glaubwiirdigkeit . Leistung . Verantwortlichkeit

auf die Bewertung der Leistung und Glaubwiirdigkeit
von Politik und zustédndigen Behérden. Die Aussage »In
Deutschland werden Biirgerinnen und Biirger von der
Regierung bereits heute tiber wichtige Folgen von
Technik ausreichend informiert« steht mit der Leis-
tungseinschitzung (r=0,362*") und der Glaubwiirdig-
keit (r=0,408""", beide N=1639) der Politik in mittel-
starkem Zusammenhang. Etwas schwécher sind die
BeziehungsmalRe fiir die zustindigen Behorden (Leis-
tung: r=0,269"" und Glaubwiirdigkeit: r=0,326"",
N=1639). Beide Institutionen kénnten mit ihrer Infor-
mationspolitik demnach ihre eigene AuRenwahrneh-
mung mitgestalten.

Beim Vergleich der Antworten von Ost- und West-
deutschen zur Glaubwiirdigkeit ergeben sich nur schwa-
che Unterschiede: Westdeutsche halten die zustdndigen
Behorden fiir glaubwiirdiger, Ostdeutsche dagegen die
Stromversorger und Hersteller der Computersysteme.

8.1.4

Vergleich der Verantwortlichkeits-, Leistungs- und
Glaubwiirdigkeitszuschreibung

Abbildung 31 fasst die Ergebnisse zur Sicherheit der
Stromnetze zusammen: Angezeigt sind die positiven

Politik

Sicherheitsbeh6rden wie
Polizei, Verfassungsschutz,
Bundes- und Landes-
kriminalamt

69,5

Hersteller von
Computersystemen

Angaben in Prozent

Urteile der Befragten in den Kategorien Verantwortlich-
keit, Leistungsfdhigkeit und Glaubwiirdigkeit. Bei allen
Akteuren lésst sich eine klare Differenz zwischen der
wahrgenommenen Verantwortlichkeit und der jeweils
eingeschitzten Leistung bzw. Glaubwiirdigkeit feststel-
len. Die Auspragung dieser Differenzen unterscheidet
sich jedoch je nach Akteur. Bei den Sicherheitsbehérden
wie der Polizei ist die Differenz vergleichsweise klein.
Computerhersteller werden in der Leistung dhnlich ein-
geschatzt wie die Sicherheitsbehorden, nur in der Glaub-
wiirdigkeit niedriger. Grofdere Differenzen ergeben sich
fiir die zustdndigen Behorden und Stromversorger, bei
denen Leistung und Glaubwiirdigkeit im Vergleich zur
wahrgenommenen Verantwortlichkeit deutlich kriti-
scher eingestuft werden. Die grofRte Differenz ist fiir die
Politik festzustellen. Hier ldsst sich schon von einer tief-
greifenden Liicke sprechen: erstens in Bezug auf die
niedrige Bewertung von Leistungsfahigkeit und Glaub-
wiirdigkeit im Vergleich zur wahrgenommenen Verant-
wortlichkeit, zweitens hinsichtlich des Abstandes zu den
anderen Akteursgruppen.

Vor dem Hintergrund, dass die Energiewende als
langfristige Aufgabe ohne Vertrauen in die zentralen
Akteure schlecht gelingen kann, sollten Politik und Be-
horden es als eine dringliche Aufgabe ansehen, auf Basis
innovativer Governance- und Kommunikationskonzepte
das Vertrauen in ihre Leistungsfiahigkeit zu verbessern.
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9

Wie intensiv nutzen
die Menschen
digitale Technik?




Abbildung 32 | Besitz und Nutzung digitaler Endgeradte

eines dieser Gerdte (N=1996)

26,7 34,5

Smartphone [ Tablet (N=1999)

14,2 9,4 3,5 11,8

PC oder Laptop (N=1996)
43,5

. Sehr haufig . Haufig . Manchmal . Selten . Nie . Besitze ich nicht

9.1

Private Nutzung von Geradten
im Haushalt

9.1.1

Welche digitalen Endgerdte nutzen
die Deutschen privat?

Das Statistische Bundesamt meldet fiir das Jahr 2017,
dass 90% der bundesdeutschen Privathaushalte mit sta-
tiondren oder mobilen digitalen Endgerdten — PC, Lap-
top, Tablet oder Smartphone — ausgestattet sind (Statis-
tisches Bundesamt 2018). Das TechnikRadar ergibt einen
etwas hoheren Wert: 92,2% unserer Befragten besitzen
mindestens eines der vier Gerite (Abbildung 32), wobei
die »klassischen« digitalen Endgerite PC und Laptop mit
88,2% weiterhin fast so oft verfiigbar sind wie Smart-
phone und Tablet (86,7%). Allerdings werden letztere
zwischenzeitlich intensiver genutzt (68,1 % hiufig oder
sehr haufig) im Vergleich zum PC oder Laptop (61,2 %).
Blickt man auf die Nutzungsintensitidt, dann wird deut-
lich, welches Ausmaf Deutschland erreicht hat: Knapp
acht von zehn Befragten (79,9%) geben an, diese Gerdte
héufig oder sehr hidufig zu nutzen.

Die starke Verbreitung und intensive Nutzung der
digitalen Endgerdte darf freilich nicht dariber hinweg-
tduschen, dass einige Bevolkerungsgruppen — vor allem
Frauen tiber 65 Jahre — deutlich seltener tiber solche Ge-

6,7 3617 7.8

Angaben in Prozent

rite verfiigen oder diese benutzen (Abbildung 33). Der
Ubersichtlichkeit halber wurden bei den nachfolgenden
Grafiken hiufige und sehr hiufige Nutzung sowie die
Kategorien »selten« und »manchmal« zur Kategorie »gele-
gentlich« zusammengefasst.

Ungeachtet der intensiven Nutzung digitaler End-
gerdte offenbart Abbildung 33 erhebliche alters- und ge-
schlechtsspezifische Unterschiede: Midnner nutzen sol-
che Gerite insgesamt noch hdufiger als Frauen, wobei
auffallt, dass die Unterschiede in der jliingsten Kohorte
nahezu verschwinden. Entlang der Alterskohorten neh-
men sowohl die Verfiigbarkeit als auch die Nutzungs-
intensitdt deutlich ab, und zwar bei den weiblichen
Befragten ungleich stérker als bei den Mannern. Knapp
ein Drittel (33,2 %) der 65-jihrigen und ilteren Frauen
besitzt keine digitalen Endgerdte und weitere 6,9% ver-
wenden diese nicht: In der Summe stehen 40,1% dieses
Personenkreises im Abseits der Digitalisierung. Mit dem
Generationswechsel, also dem Nachriicken jiingerer
Kohorten, kénnten diese Unterschiede sukzessive ver-
schwinden, doch es sind auch andere Szenarien denkbar
(siehe die Diskussion in Kapitel 3.1).

Dartiber hinaus lassen sich bei Besitz und Verwen-
dung von digitalen Endgeriten nennenswerte Bildungs-
effekte nachweisen (Abbildung 34): Besitz und Nutzung
nehmen mit steigendem Bildungsstand deutlich zu
(Y=0,49").

Zwischen Personen mit maximal Hauptschulab-
schluss und Befragten, die mindestens tiber die Fachhoch-
schulreife verfiigen, liegen beinahe 30 Prozentpunkte in
der Nutzungsintensitdt. Ob dies bei den unterdurch-
schnittlich Gebildeten auf mangelnde finanzielle Res-
sourcen oder auf fehlende Kompetenzen im Umgang mit
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Abbildung 33 | Besitz und Nutzungshaufigkeit digitaler Endgerdte nach Alter und Geschlecht

5,3 2,3
1,3

0,6

12,7

Frauen Frauen Frauen Manner Manner Manner
16 <35 Jahre alt 35<65 Jahre alt 65 + Jahre alt 16 <35 Jahre alt 35<65 Jahre alt 65 + Jahre alt

. Nutzung (sehr) haufig . gelegentlich . nie . Kein Besitz Angaben in Prozent

Ckorr=0,51*** (N =1996)

Abbildung 34 | Besitz und Nutzungshaufigkeit digitaler Endgerate nach Bildungsstand

1,3
0,5

maximal Hauptschule mittlere Reife mindestens FH-Reife

. Nutzung (sehr) haufig . gelegentlich . nie . Kein Besitz Angaben in Prozent

y=0,48*** (N=1978)
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potenziell komplexer Technik zurtickzufiihren ist oder
ob sich der Unterschied lebensweltlich durch andere In-
teressenlagen erkliren lisst, kann diese Untersuchung
nicht kldren. Die Einschitzung der eigenen finanziellen
Lage ist eher schwach mit dem Besitz digitaler Endgerite
assoziiert (Ckorr=0,18""*) und kann deren Verfiigbarkeit
nur teilweise plausibel machen: Von jenen, die sagen, sie
konnten sich vieles leisten, besitzen nur 2,0% keine sol-
chen Gerite, von jenen, die sich sehr einschrinken miis-
sen, 10,4%.

Uber diese demografischen Unterschiede hinaus las-
sen sich Unterschiede in der IT-Nutzung aber auch mit
Wertorientierungen der Befragten zu erkldren: Verfiig-
barkeit und Nutzung digitaler Endgerédte nehmen, wie
Abbildung 35 zeigt, mit wachsender Technophilie zu. Das
Konstrukt sTechnophilie« setzt sich aus den Dimensio-
nen Technikinteresse, -informiertheit und -begeisterung
zusammen (Kapitel 10.1).

9.1.2

Halt die Robotik Einzug in den Haushalt?

Neben Fragen zur Nutzung digitaler Endgeréten enthielt
das TechnikRadar auch Items zu Haushaltsrobotern:
Haben die Befragten Erfahrungen mit Staubsaugerrobo-
tern oder Robotern zum Rasenméhen und wenn ja, wie
intensiv nutzen sie diese?

Dass nur knapp drei von zehn Befragten (29,3 %)
Haushaltsroboter besitzen, ist wenig tiiberraschend
(Abbildung 36). Der Besitz von Haushaltsrobotik ldsst
sich statistisch am besten durch den sozialen Status von
Befragten, gemessen in der Oben-unten-Selbsteinstufung
erkldren, wobei sowohl Verfiigbarkeit als auch Nutzungs-
héufigkeit mit dem sozialen Status zunehmen.

Dass der Besitz von Haushaltsrobotern mit dem
Sozialstatus zusammenhdngt, kann daran liegen, dass
Haushaltsroboter teuer sind. Auffallend und eher irri-
tierend ist hingegen, dass mehr als die Hilfte dieser Per-
sonen (15,4%) angeben, diese in ihrem Besitz befindli-
chen Roboter nie einzusetzen. Woran kann das liegen?

Abbildung 35 | Besitz und Nutzungshaufigkeit digitaler Endgerdte

nach technophilen Orientierungen

Technophilie (sehr) gering

. Nutzung (sehr) hdufig . gelegentlich . nie . Kein Besitz

y=0,48"** (N=1978)

maRig

3,2
0,2

7,7

(sehr) hoch

Angaben in Prozent
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Abbildung 36 | Besitz und Nutzungshaufigkeit von Haushaltsrobotern

Haushaltsroboter (N =1996)
1,7 73 2,123 15,4

. Sehr haufig . Haufig . Manchmal . Selten . Nie . Besitze ich nicht

Aus der Fachliteratur zu digitalen Gesundheitsdiensten
wissen wir, dass die Offentlichkeit ergonomisch durch-
dachte, intuitiv zu bedienende Systeme stark priferiert,
die auch von technisch weniger versierten Personen
leicht zu handhaben sind (Haertel und Weyer 2005). Nicht
zuféllig genief3t die Benutzerfreundlichkeit im Kklassi-
schen Technology Acceptance Model von Davis et al.
(1989) einen besonderen Stellenwert. Mangelnde digitale
Kompetenz konnte auf Probleme im Umgang mit dieser
Produkttechnik hinweisen und den Anwendungsver-
zicht von Haushaltsrobotern plausibel machen.
Untersucht man nur diejenigen Personen, die Haus-
haltsroboter besitzen, erweist sich in der Tat das Bil-
dungsniveau, das mit digitaler Kompetenz zusammen-
héngt, als statistisch halbwegs erkldrungskraftig: Von
den Befragten mit mindestens Fachhochschulreife

70,7

Angaben in Prozent

nutzen immerhin 50,1% ihre Gerdte, von den Befragten
mit hoéchstens Hauptschulabschluss aber nur 32,5%
(Ckorr = 0,16™). Die Anwendung von Haushaltsrobotern
scheint also digitale Kompetenzen zu erfordern, die
nicht in jedem Fall verfiigbar sind. Einen noch bedeuten-
deren Faktor fiir die Nutzung von Haushaltsrobotik fin-
den wir in der Einschdtzung des verfiigbaren Einkom-
mens: Zwei Drittel der Befragten, die angeben, sich
vieles leisten zu kénnen, nutzen ihre Haushaltsroboter,
wohingegen nur 21,4% jener Befragten, die sich finan-
ziell sehr einschridnken miissen, von ihrer Haushalts-
robotik Gebrauch machen (Ckorr = 0,25™%). Es ist Speku-
lation, ob sich dahinter Bildungseffekte verbergen oder
ob die technischen Produkte der Wohlhabenden bessere
Qualitdt und Ergonomie bieten.

Abbildung 37 | Inanspruchnahme von Online-Diensten

Internetbanking (N=1990)

20,8 24,4 8,0
Soziale Netzwerke (N =1993)
17,1 27,5
Musik- [ Filmangebote (N=1992)
10,3 18,0 11,7 18,7
Online-Shopping (N=1992)
8,3 21,9 19,0

. Sehr haufig . Haufig . Manchmal . Selten . Nie
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9.1.3

Welche Online-Dienste werden von
Deutschen genutzt?

Uber den Besitz und die Nutzung von digitalen End-
gerdten und Robotern hinaus haben wir im Technik-
Radar auch die Inanspruchnahme verschiedener In-
ternetdienste und -dienstleistungen erfragt. Wird von
Einkdufen im Internet, von Internetbanking, Musik- und
Filmangeboten, sozialen Netzwerken wie Facebook,
Twitter oder WhatsApp Gebrauch gemacht und wenn ja,
von wem und wie intensiv?

Abbildung 37 zeigt: Von einer Akzeptanzkrise dieser
Online-Dienste kann keine Rede sein. Vor allem Internet-
banking und soziale Netzwerke werden oft in Anspruch
genommen. Studien belegen, dass Online-Zeiten und
-Aktivitaten seit dem Jahrtausendwechsel in Deutschland
bestindig zugenommen haben (Koch und Frees 2017) und
sich — wie wir zeigen werden — vor allem die jiingeren
Alterskohorten als »Digital Natives« durch teilweise hoch-
gradige Online-Nutzungsintensitit auszeichnen. In letz-
ter Zeit wurde sogar Forschung auf den Plan gerufen, die
das Thema exzessiver Internetnutzung und ihre Folgen
untersucht (exemplarisch Rumpf et al. 2011, Kaess et al. 2016).

Den in der Literatur beschriebenen beachtlichen Zu-
wiachsen in der Internetnutzung zum Trotz zeigt
Abbildung 37 aber auch viele Personen, die angeben,
diese Dienste nie zu verwenden. Dies deutet, wie wir
schon beim Besitz digitaler Endgeréte feststellen konn-
ten, darauf hin, dass sich die Nutzung des Internets und
von Online-Diensten im Lauf der Zeit gerade nicht
flichendeckend in der Bevolkerung verbreitet hat (Best
und Engel 2011). Vielmehr muss von deutlichen Differen-
zen zwischen unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen
ausgegangen werden. Hierbei hat sich die Differen-
zierung nach Kohorten als besonders erklirungskraftig
erwiesen, wohingegen geschlechtsspezifische Unter-
schiede nahezu vollstindig verschwunden sind (Best und
Engel 2011; Koch und Frees 2017: 435).

Die unterschiedliche Nutzung der im TechnikRadar
abgefragten Online-Dienste ldsst sich ganz wesentlich
durch drei Merkmale empirisch erkliren: durch Alter,
Bildung und Technikaffinitdt. Weil alle in Abbildung 37
angesprochenen Online-Dienste iberwiegend demsel-
ben Muster folgen, erschien es angebracht, sie zu einer
Typologie der Nutzerinnen und Nutzer zusammenzu-
fassen: Diejenigen, die keinen der vier Dienste nutzen,
stellen in unserer Stichprobe 13,5% der Befragten. 9,8 %
zdhlen wir als Intensivnutzerinnen und -nutzer, die

Abbildung 38 | Nutzung Online-Dienste nach Alterskohorten

0,3 2,4

86,5

13,2

16 <35 Jahre alt 35 <50 Jahre alt

. Intensivhutzung . Gelegenheitsnutzung . Nicht-Nutzung

y=0,63***(N=1987)

50 <65 Jahre alt

65 + Jahre alt

Angaben in Prozent
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mindestens drei der vier abgefragten Dienste hdufig oder
sehr hdufig in Anspruch nehmen. Die grof3te Gruppe ist
die der Gelegenheitsnutzerinnen und -nutzer, in der sich
76,7 % der Befragten befinden. Der Anteil der in einer
grofden Reprisentativbefragung von ARD und ZDF An-
fang 2017 ermittelten Internetnutzerinnen und -nutzer
in Deutschland von 89,8% (Koch und Frees 2017: 435) wird
im TechnikRadar wohl infolge der spezifischeren Frage
nach der Nutzung von Online-Diensten mit 86,5 % knapp
verfehlt. Die Differenz ist allerdings gering.

In Abbildung 38 unterscheiden wir vier Altersgruppen
mit einer Zdsur bei den 50-jahrigen Befragten, denn die
unter 50-Jahrigen konnen als Digital Natives betrachtet
werden. Von Geburt an, spitestens aber in der Phase der
besonders pragenden Adoleszenz (Inglehart 1979: 324) sind
die Vertreterinnen und Vertreter dieser Altersgruppe mit
dem PC und kurz darauf mit dem Internet aufgewachsen.
Internet und Online-Dienste haben sich als Kulturtechni-
ken fest im Alltag und Berufsleben dieser Menschen ver-
ankert. Dementsprechend tiberrascht es nicht, dass in
den beiden jiingsten Kohorten fast alle Online-Dienste
nutzen. Eine etwas geringere Nutzungsintensitdt erfah-
ren die erfassten Online-Dienste in der Gruppe der 50- bis
unter 65-Jdhrigen, gewissermalfden Protagonisten einer

»Zwischenkohorte«, die zwar nicht mehr als Jugendliche,
sondern in einem etwas vorgeriickten Lebensalter mit
Computer und Internet in Beriihrung gekommen sind.
Die wirklich dramatischen Unterschiede offenbaren sich
in der dltesten Kohorte. Fiir die 1952 oder friither Gebore-
nen trat die moderne IT-Technik friihestens mit Anfang
30 in ihr Leben. Dies macht plausibel, warum 40,1% der
tber 65-Jdhrigen ganzlich auf Online-Dienste verzichten
und der Anteil an intensiver Nutzung in dieser Alters-
gruppe marginal ist (1,7 %).

In zweiter Linie ist der Bildungsstand bedeutsam. In-
folge tiberdurchschnittlicher Ressourcen und Kompeten-
zen ist es plausibel, dass die héher Gebildeten Online-
Dienste haufiger nutzen (Abbildung 39). SchlieRlich
steigt in Biirojobs fiir hoher Gebildete auch die Wahr-
scheinlichkeit, am Arbeitsplatz mit PC und Internet in
Beriihrung zu kommen. Dieser Bildungseffekt ist zudem
mit der finanziellen Lage (y=0,29"") und in geringerem
MaRe mit Technophilie (Y=0,14"") verbunden.

Nennenswerte Ost-West-Differenzen (Ckorr=0,06)
oder Unterschiede zwischen GroRstadtbewohnern und
Einwohnern aus kleineren Gemeinden (Ckorr=0,11)
sucht man bei der Nutzung von Online-Diensten hin-
gegen vergebens. Geschlechterdifferenzen sind ebenfalls

Abbildung 39 | Nutzung Online-Dienste nach Bildung und technophilen Einstellungen

max. Hauptschule mittlere Reife FH-Reife und hoher

. Intensivhutzung . Gelegenheitsnutzung . Nicht-Nutzung

Y (Technophilie)=0,42*** (N=1969)

v (Bildungsstand)=0,43"** (N=1952)
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Abbildung 40 | Nutzung Online-Dienste nach Alter und Geschlecht

14,4
Frauen Frauen Frauen
16 <35 Jahre alt 35<65 Jahre alt 65 + Jahre alt

. Nutzung (sehr) hdufig . gelegentlich . nie

Ckorr=0,55***(N=1987)

eher gering, kombiniert man aber Geschlecht mit Alter,
dann fillt erneut die Gruppe dlterer Frauen mit einem
besonders ausgepragten Nutzungsverzicht der Online-
Dienste auf. Wie Abbildung 40 demonstriert, verzichten
ein gutes Viertel der tiber 65-jihrigen Mdnner, aber
mehr als die Hélfte der tiber 65-jihrigen Frauen auf
Online-Dienste.

Zusammenfassend ldsst sich eine insgesamt sehr
hohe, wenn auch nicht durchgehende Nutzung von On-
line-Diensten festhalten. Nur knapp jeder siebte Befragte
(13,5%) verzichtet vollstindig darauf, wobei Verzicht
bzw. Nutzungsintensitdt von wenigen Faktoren abhédn-
gen. Dabei dominiert die Zugehorigkeit zu Alterskohor-
ten: Die Digital Natives und diejenigen, die sich digitale
Kompetenzen erst im fortgeschrittenen Lebensalter an-
geeignet haben, zdhlen zu den hiufigsten Nutzerinnen
und Nutzern der Online-Dienste. Dagegen sind die tiber
60-Jahrigen, vor allem die Frauen, eher abstinent.

0,6

12,1

Manner
65 + Jahre alt

Manner
35<65 Jahre alt

Manner
16 <35 Jahre alt
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9.14

Welche Quellen werden genutzt, um
sich tiber Technik zu informieren?

Digitale Medien haben die Medienlandschaft tiefgrei-
fend verdndert. Zum einen hat sich der durchschnitt-
liche tégliche Medienkonsum ausgeweitet (Breunig und
van Eimeren 2015: 506). Zum anderen ergeben sich durch
neue Medien und Verbreitungskanile erweiterte Wahl-
moglichkeiten der Nutzerinnen und Nutzer sowie, als
Folge davon, ein Verdrangungswettbewerb der Medien
und Verbreitungskandle untereinander. Seit der Jahrtau-
sendwende hat sich dabei das Internet mit einer mehr
als Vervierfachung seiner Tagesreichweite als eindeuti-
ger Gewinner herauskristallisiert. Mit diesem Siegeszug
korrespondieren Verluste der Reichweite, die beim Fern-
sehen eher bescheiden, beim Horfunk maRig und bei
Zeitschriften und Zeitungen stark ausgepragt sind. Ledig-
lich das Buch konnte nach einem »Zwischenhoch« 2005
vor drei Jahren wieder die Reichweite erzielen, die es zur
Jahrtausendwende hatte (Breunig und van Eimeren 2015:
510). Ungeachtet dieses Wandels dominierten 2015 bei
der Tagereichweite die klassischen Medien Fernsehen
(80%) vor dem Horfunk (74 %), dem Internet (46 %), Tages-
zeitungen (33 %), Biichern (18 %) und Zeitschriften (6 %).
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Abbildung 41 | Informationsquellen, um sich {iber Technik zu informieren

Internet (N=2002)
26,1
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15 43,7

Zeitungen (N=2002)
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Die Mediennutzung war auch Untersuchungsgegenstand
im TechnikRadar, allerdings mit zusitzlichen Katego-
rien: Auch Gesprache mit Freunden oder Angehérigen,
Online-Angebote von Zeitungen und der Austausch in
sozialen Medien wurden thematisiert. Insbesondere
aber zielte die Fragestellung nicht auf die Mediennut-
zung als solche, sondern auf die Nutzungsintensitat.
Zentral war, wie hdufig diese Informationsquellen von
den Befragten genutzt werden, um sich tiber technische
Themen zu informieren. Abbildung 41 zeichnet das
aktuelle Bild der technikbezogenen Mediennutzung und
seiner Intensitat.

Bei der Frage, welche Informationskanile tiberhaupt
genutzt werden, wenn man sich tiber Technik informie-
ren mochte, dominieren personliche Gespriche (94,2 %),
gefolgt vom Fernsehen (85,2%), dem Internet (83,5 %) und
Zeitungen (79,3%). In etwas groferem Abstand folgen
Zeitschriften (71,7 %), Blicher (71,0%) und in nochmals
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deutlichem Abstand als Schlusslicht die Online-Angebote
von Zeitungen (62,4 %) sowie soziale Medien (53,5 %). Die
eingangs berichteten Trends lassen allerdings fiir die
Zukunft eine weitere Verschiebung der Nutzung in Rich-
tung digitaler Medien erwarten, von der mutmallich
auch technikbezogene Inhalte betroffen sein werden.

Hinsichtlich der Nutzungsfrequenz liegen bei den Be-
fragten das Internet mit 58,4% haufiger oder sehr hdufi-
ger Nutzung und personliche Gespriche (58,7 %) vorne.
Mit deutlichem Abstand folgt an dritter Stelle das Fern-
sehen (44,2 %), gefolgt von Zeitungen (32,1%), wohin-
gegen Bilicher, Online-Portale von Zeitungen, Zeitschrif-
ten oder soziale Medien bei technikbezogenen Fragen
nur von weniger als jedem vierten Befragten haufig oder
sehr hiufig konsultiert werden.

Die Konjunktur von Medien und ihre zukiinftige
Bedeutung hingen unter anderem davon ab, welche
spezifischen Nutzergruppen sich identifizieren lassen



Abbildung 42 | Technikinformationen aus Zeitungen nach Geschlecht und Alter

Frauen Frauen Frauen Manner Manner Manner
16 <35 Jahre alt 35<65 Jahre alt 65 + Jahre alt 16 <35 Jahre alt 35<65 Jahre alt 65 + Jahre alt

. (Sehr) haufig . Gelegentlich . Nie Angaben in Prozent

Ckorr=0,36** (N=2002)

Abbildung 43 | Technikinformationen aus dem Internet nach Alter und Geschlecht

0,8

Frauen Frauen Frauen Manner Manner Manner
16 <35 Jahre alt 35<65 Jahre alt 65 + Jahre alt 16 <35 Jahre alt 35<65 Jahre alt 65 + Jahre alt

. (Sehr) haufig . Gelegentlich . Nie Angaben in Prozent

Ckorr=0,36*** (N=2002)
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und wie sich diese Gruppen im demografischen Wandel
quantitativ verandern werden (Engel 2016). Wieder ein-
mal verspricht die Kombination aus Alter und Ge-
schlecht bei allen im TechnikRadar abgefragten Medien
nennenswerte und zum Teil erhebliche Differenzen
zwischen den verschiedenen Bevolkerungsgruppen
(0,22<Ckorr<0,59), wenn es um die Nutzungsfrequenz
der acht angesprochenen Medien geht.

Ein deutlich alters- und geschlechtsspezifisches
Nutzerprofil (Ckorr=0,36"*) weist die Zeitung auf. Unter
den sehr hdufigen Nutzerinnen und Nutzern finden sich
besonders viele tiber 65-Jdhrige, vor allem Mainner,
wohingegen die Zeitung bei den Befragten beiderlei
Geschlechts in der jingsten Altersgruppe vergleichs-
weise geringen Zuspruch findet (Abbildung 42).

Ahnliche, aber weniger markante Profile finden sich
auch bei Zeitschriften (Ckorr=0,25"*) und dem Fern-
sehen (Ckorr=0,24""*) — auch sie werden, wenn man sich
tber Technik informieren moéchte, von dlteren Befragten
und vor allem von dlteren Mdnnern bevorzugt.

Ein kontridres Nutzerprofil finden wir bei den digi-
talen Medien. Erhebliche Alters- und Geschlechtsunter-
schiede (Ckorr=0,59"*) finden sich auch bei der Haufig-
keit der Internetnutzung (Abbildung 43).

Vor allem die junge Generation sucht nach technik-
bezogenen Informationen im Internet. Bei den &lteren
Kohorten wird dieses Medium von Frauen wesentlich
seltener genutzt als von minnlichen Befragten. Ahn-
liche, aber schwicher ausgeprigte Profile finden sich
ebenfalls im Fall der beiden anderen digitalen Medien:
bei Online-Portalen von Zeitungen (Ckorr=0,38"") und
bei Chats tiber Technik in den sozialen Netzwerken
(Ckorr=0,38"*). In die gleiche Richtung zielen auch die
Effekte fiir personliche Gesprdche tiber technische
Inhalte (Ckorr=0,28"%).

Hier kommen wahrscheinlich zwei Aspekte zum
Tragen: die besondere Attraktivitidt digitaler Medien
und die gesteigerte Bedeutung der Beschiftigung mit
technischen Fragen innerhalb der jungen Generation
bzw. in der Gruppe der Ménner.

Werfen wir abschlieRend einen Blick auf Mediennut-
zung und Technophilie. Technophilie definieren und
konstruieren wir als Index aus Technikinteresse, -infor-
miertheit und -begeisterung (siehe Kapitel 10.1). Zu-
néchst fillt auf, dass hinsichtlich aller von uns vorgeleg-
ten Medien die Nutzungshdufigkeit positiv mit dem
Grad der Technophilie der Befragten korreliert — noch
am schwichsten bei Zeitung (v=0,15"*") und Fernsehen
(v=0,20""), miRig stark bei Blichern (y=0,28"), person-
lichen Gesprichen (y=0,29"), Zeitschriften (y=0,32*")
und sozialen Medien, und besonders ausgeprigt im Fall
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Abbildung 44 | Anteil sehr Technophiler
unter den intensiven Nutzerinnen
und Nutzern von Medien
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von Zeitungswebsites (Y=0,40"") und dem Internet
(v=0,61""): Je intensiver diese Medien bei Technikan-
gelegenheiten genutzt werden, desto ausgepréagter sind
die Werte auf der Technophile-Skala. Daher tiberrascht
es wenig, dass die Anzahl der in Technikangelegenhei-
ten intensiv genutzten Medien mit der Technophilie der
Befragten korreliert (v=0,44""). Keines der hier unter-
suchten Medien kann als Ausloser oder Verstédrker einer
dezidiert »technikkritischen« Haltung gelten, da in allen
Fillen mit steigender Nutzungsfrequenz die Techno-
philie zunimmt — und nicht die Technikskepsis.
Kommen wir zu den Unterschieden zwischen den
einzelnen Medien. Abbildung 44 zeigt den Anteil hoch-



gradig technophiler Befragter unter denjenigen Perso-
nen, die ein bestimmtes Medium sehr hdufig bei technik-
bezogenen Fragen nutzen.

Das Ergebnis legt eine Unterscheidung zwischen
solchen Medien nahe, in denen man sich eher beildufig
tber Technik informiert — wie Fernsehen, Zeitungen
oder personliche Gesprache —, und Medien, tiber die man
sich spezifisch in technische Fragen einarbeitet — etwa
kostenpflichtige Online-Angebote von Zeitungen, soziale
Medien, mutmallich spezifische technikbezogene Zeit-
schriften, leicht zugidngliche Techniksparten im Internet
und einschldgige Biicher. In der Kategorie der Intensiv-
nutzerinnen und -nutzer finden sich tiberdurchschnitt-
lich viele besonders technophile Befragte.

Bei der Interpretation des Zusammenhanges von
Mediennutzung und Technophilie ist aber Vorsicht gebo-
ten. Erstens nutzt die Mehrheit unserer Befragten
(60,9%), wenn es um Technik geht, mehr als nur eines
der abgefragten Medien. Zweitens darf der Zusammen-
hang zwischen Mediennutzung und Technophilie nicht
vorschnell kausal interpretiert werden. In einer Quer-
schnittsbefragung wie dem TechnikRadar kann nicht
zwischen der Selektionshypothese — technikaffine Men-
schen neigen zu intensivem, auf Technik bezogenem
Medienkonsum — und der Sozialisationshypothese —
intensiver, technikbezogener Medienkonsum motiviert,
bildet und begeistert die Menschen — unterschieden wer-
den. Drittens fillt auf, dass sich unter den vier Medien
mit den hochsten Anteilen bei den intensiven und sehr
technophilen Nutzerinnen und Nutzern die drei digita-
len Medien Internet, Online-Portale von Zeitungen und
soziale Netzwerke befinden. Sie erhalten unter jungen
Menschen bekanntlich besonderen Zuspruch. Junge
Menschen erweisen sich in unserer Befragung aber auch
als tberdurchschnittlich technophil (y=0,17"**). Der
Zusammenhang zwischen Medienkonsum und Techno-
philie konnte daher auf einem verdeckten Alterseffekt
beruhen.
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Personlichkeitsmerkmale
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10.1

Technophiles
»Einstellungssyndromc

In die TechnikRadar-Befragung wurden drei Items auf-
genommen, die eine allgemeine, unspezifische Haltung
der Befragten gegeniiber Technik erfassen: das techni-
sche Interesse, den subjektiven Informationsstand tiber
Technik und die Technikbegeisterung.

Eine klare Mehrheit der Befragten zeigt sich an Tech-
nik interessiert (54,0 %) und nur gut jeder Siebte dufert
ein geringes oder gar kein technikbezogenes Interesse
(14,9%). Ahnlich verhilt es sich, wenn danach gefragt
wird, wie gut man tiber Technik Bescheid wisse (Abbil-
dung 46). Dabei sind praktisch keine Unterschiede
zwischen Befragten aus den 0Ostlichen und westlichen
Bundeslindern feststellbar (Abbildung 45). Die aus der
Nachwendezeit berichteten Unterschiede haben sich
offenbar nivelliert.

Um die Informiertheit tiber Technik ist es gut be-
stellt, wenngleich, verglichen mit dem Technikinteresse,
mehr Antworten im Mittelfeld zu beobachten sind.
Befragte, die glauben, sehr gut oder gut tiber Technik
Bescheid zu wissen (41,9%), tibertreffen die Anteile de-
rer, die sich fiir nur wenig oder gar nicht informiert hal-
ten (12,6 %).

Abbildung 46 weist ebenfalls nur auf schwache Un-
terschiede in den Antworten zwischen Befragten aus
den beiden Landesteilen hin. Dabei fallen die Befragten
aus den ostdeutschen Bundesldndern durch eine Vor-
liebe fiir mittlere Antwortkategorien auf. Dies konnte
darauf hinweisen, dass sie sich fiir weniger tiber Technik
informiert halten als Befragte aus den westlichen Bun-
deslidndern.

Uber Interesse und Informiertheit hinaus kann Tech-
nik auch Emotionen auslésen. Abbildung 47 zeigt das
Antwortverhalten auf die Frage, wie stark man von Tech-
nik im Allgemeinen begeistert sei.

Die deutliche Mehrheit aller Befragten hdlt sich fiir
technikbegeistert oder eher technikbegeistert (56,5 %).
Bei nur etwa jedem Zehnten weckt der Stimulus
»Technik« eher negative Emotionen (10,3 %). Auch hier
zeichnen sich die Befragten aus den ostdeutschen
Bundesldandern durch eine Vorliebe fiir die mittlere Ant-
wortkategorie auf.

Fiigt man die drei Merkmale Interesse, Informiert-
heit und Begeisterung zu einem additiven Index zu-
sammen, dann erhdlt man das Gesamtbild fiir die

allgemeinen Technikeinstellungen in der deutschen
Offentlichkeit, das in Abbildung 48 gezeigt wird.

Die Antworten auf die drei Fragen nach technik-
bezogenem Interesse, Informiertheit und Begeisterung
liefern einen beeindruckenden Beleg dafiir, dass der Ter-
minus sTechnik« weitgehend positiv besetzt ist. In bei-
den Landesteilen dominiert eine klare Mehrheit von po-
sitiven allgemeinen Technikeinstellungen (56,2 %) tiber
ein knappes Drittel skeptisch-ambivalenter (30,1 %) und
allenfalls ein Siebtel negativer Haltungen (13,7 %). Die
deutsche Offentlichkeit erweist sich gegentiber Technik
in ihrer allgemeinen Form als ausgesprochen aufge-
schlossen und zugeneigt. Dieser Befund deckt sich mit
fritheren Studien, in denen beispielsweise die Standard-
frage des Instituts fiir Demoskopie in Allensbach, ob
Technik eher Fluch oder Segen sei, dhnliche Antwort-
muster hervorbrachte (exemplarisch Petersen 2012: 5; Renn
und Zwick 1997: 16). Im Zeitablauf ergab dieser Indikator
aber zunehmend ambivalente Positionen.

Im Technik-Survey Baden-Wiirttemberg, einer Repré-
sentativbefragung von 1500 deutschsprachigen Perso-
nen aus der tiber 18-jahrigen Wohnbevolkerung dieses
Bundeslandes im Jahr 1998, benutzten Zwick und Renn
dieselbe Fragebatterie nach Technikinteresse, Informiert-
heit und Begeisterung (Zwick und Renn 1998: 9f.). Dabei fiel
auf, dass diese drei Merkmale im verstarkten Maf3e mit-
einander korreliert sind: Menschen, die ein hohes Tech-
nikinteresse duflern, wissen oftmals tiber Technik gut
Bescheid und dulRern sich eher technikbegeistert.

Dieser Befund wird im TechnikRadar repliziert
(Abbildung 49). Dieses eindeutige Ergebnis veranlasste
die beiden Autoren seinerzeit, sie zu einem Indikator fiir
ein »technophiles Einstellungssyndrom« zusammen-
zufligen und zu deuten.

Auch im TechnikRadar-Datensatz liegen Technik-
interesse, -informiertheit und -begeisterung auf einer
einzigen Dimension. Anhand bestimmter Werte, soge-
nannter Factorscores, ldsst sich auf einfache Weise tiber-
prifen, wie stark sich Trigerinnen und Triger von be-
stimmten demografischen oder sozialen Merkmalen
durch eher technikaffine oder -distante Einstellungen
auszeichnen. In Abbildung 50 sind einige demografische
Merkmale entlang unserer Technophilie-Dimension ab-
getragen. Die angegebenen Factorscores driicken aus,
wie viele Standardabweichungen Trigerinnen und Tri-
ger eines bestimmten Merkmals tiber oder unter dem
Durchschnitt aller Befragten liegen. Kurz: Je héher der
Wert und damit je weiter oben auf der Achse angeord-
net, desto technophiler und umgekehrt.

Erwartungsgemdl weichen die Befragten aus den
ostlichen oder westlichen Landesteilen Deutschlands
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Abbildung 45 | Technisches Interesse nach Landesteil

Westdeutschland (N=1602) Ostdeutschland (N=311) Gesamt (N=1913)

. Sehr informiert . Eher informiert . MaRig informiert Angaben in Prozent

. Kaum informiert . Gar nicht informiert

Ckorr=0,06 (n.s.)

Abbildung 46 | Informiertheit tiber Technik nach Landesteil

Westdeutschland (N=1603) Ostdeutschland (N=313) Gesamt (N=1916)

. Sehr informiert . Eher informiert . MaRig informiert Angaben in Prozent

. Kaum informiert . Gar nicht informiert

Ckorr=0,16"**
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Abbildung 47 | Technikbegeisterung nach Landesteil

3,5 1,5

Westdeutschland (N=1597) Ostdeutschland (N=306) Gesamt (N=1903)

. Sehr begeistert . Eher begeistert . MaRig begeistert Angaben in Prozent

Ckorr=0,14***

Abbildung 48 | Allgemeine Technikeinstellungen nach Landesteil

2,7

Westdeutschland (N=1595) Ostdeutschland (N=305) Gesamt (N=1900)

. Sehr positiv . Eher positiv . Teils [ teils Angaben in Prozent
. Eher negativ . Sehr negativ

Ckorr=0,11%*
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nicht nennenswert von den durchschnittlichen Technik-
einstellungen aller 1984 Befragten ab, fiir die sich die
Technophilie-Dimension bilden lieR (N=0,01).

Das Lebensalter der Befragten ist schwach mit der
Haltung gegentiber Technik korreliert (N=0,20"). Hier
fallen vor allem die 16- bis 24-Jdhrigen (Factorscore
+0,28) und die 25- bis 34-Jahrigen (+0,21) durch moderat
technophile Orientierungen auf, wohingegen die 35- bis
54-Jahrigen nur noch geringfiigig auf der technophilen
Seite zu finden sind (+0,06). Alle dlteren Befragten liegen
im negativen Bereich. Interessanterweise nimmt ihre
Technikdistanz aber nicht kontinuierlich mit dem Alter
zu: Die kritischste Haltung zur Technik finden wir bei
den 55- bis 64-jdhrigen Befragten, wohingegen die 65- bis
74-Jdhrigen etwas positiver zur Technik eingestellt sind
(-0,19). Die 75-jdhrigen und alteren Befragten denken mit
einem Score von -0,10 nochmals etwas weniger kritisch
iiber Technik. Moglicherweise spiegelt sich hierin eine
durch physische Beeintrdchtigungen wachsende Abhén-
gigkeit von Technik wider.

Im Gegensatz zum Lebensalter finden sich betridcht-
liche geschlechtsspezifische Unterschiede in der Hal-
tung gegentiiber Technik: Mdnnliche Befragte erzielen in
unserer Stichprobe einen Score von +0,43, weibliche
hingegen -0,41 (N=0,46""). Offensichtlich ist Technik
nach wie vor in erster Linie Mdnnersache.

Noch deutlichere Unterschiede erhidlt man, wenn
man Alter und Geschlecht kombiniert (n=0,48"*"). Nun
fallen die Alters- und Geschlechtsgruppen teilweise
massiv auseinander, wobei in Abbildung 50 der Uber-

sichtlichkeit halber nur vier markante Gruppen einge-
tragen sind: Auf der technophilen Seite sind die Spitzen-
reiter die 16- bis 34-jahrigen Manner (+0,65), gefolgt von
den 35- bis 64-jdhrigen mannlichen Befragten (+0,37).
Auf der technikkritischen Seite sind die 35- bis 64-jdhri-
gen weiblichen Befragten mit einem Factorscore -0,44
platziert. Noch technikkritischere Einstellungen finden
sich nur bei den tiber 65-jahrigen Frauen (-0,55).

Abbildung 50 wartet noch mit weiteren markanten
Ergebnissen auf, wobei einige dieser Merkmale aber mit
dem Geschlecht korreliert sind und daher die Vermu-
tung naheliegt, dass hier das Geschlecht die ausschlag-
gebende Variable darstellt. Dies trifft beispielsweise zu
fiir teilweise Berufstitige (-0,33) mit einem Frauenanteil
von 86 %, fiir Personen, deren Haupteinkommensquellen
Unterhaltszahlungen sind (-0,31; Frauenanteil 76,8 %),
die zum Befragungszeitpunkt nicht berufstétig sind
(-0,27; Frauenanteil 76,1 %) oder sich im Miitterjahr, im
Erziehungsurlaub oder in einer Familienpause befinden
(-0,22; Frauenanteil 84,0%).

Der soziale Status der Befragten ist nur schwach
(n=0,12"") positiv mit Technophilie assoziiert und wurde
nicht in das Schaubild aufgenommen. Ahnliches gilt fiir
die Frage, wie die Befragten ihre finanzielle Lage beur-
teilen (N=0,13""). Hinsichtlich der sozio6konomischen
Situation fallen am ehesten die Menschen auf, die glau-
ben, sich vieles leisten zu kénnen: Sie finden sich auf der
moderat technophilen Seite (+0,21). Der hochste erzielte
Bildungsstand der Befragten weist nur bescheidene Asso-
ziationen zur Technophilie auf (M=0,14""). Es sind aber

Abbildung 49 | Das technophile »Einstellungssyndrom«
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Abbildung 50 | Das technophile »Einstellungssyndrom« (Factorscores)
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tberdurchschnittliche Bildungsabschliisse, vor allem
Personen mit Fachhochschulreife (+0,34), die mit eher
technophilen Haltungen verbunden sind. Sie werden
nur durch Befragte, die gegenwartig studieren, mit Tech-
nophilie-Scores knapp von +0,36 tibertroffen.

Weitere Einsichten gewinnt man, wenn man ausge-
wdhlte Ausbildungsginge und Erwerbstdtigkeitsfelder
mit Blick auf technophile Einstellungen betrachtet. Hier
finden sich Indizien dafiir, was Renn und Zwick (2000:
43f.) als Zwei-Welten-Phdnomen bezeichnet haben: Auf
der technikdistanzierten Seite finden wir beispielsweise
Personen, die eine medizinisch-pflegerische Ausbildung
erhalten haben (-0,34, darunter 82,4% Frauen) oder in
einem Wohlfahrtsverband arbeiten (-0,22; Frauenanteil

mannlich 16 <35 Jahre alt (0,65)

techn.-ingenieurwiss. Ausbildung (0,49)
mannlich (0,43)

mannlich 35 <65 Jahre alt (0,37)
berufstdtig: Industrie (0,34)

16 <25 Jahre alt (0,28)

finanziell saturiert /25 < 35 Jahre alt (0,21)

35 <55 Jahre alt (0,06)
Westdeutschland (0,02)

iber 75 Jahre alt (-0,10)

65 <75 Jahre alt (-0,19)
berufstdtig: Wohlfahrtsverband (- 0,22)
55 <65 Jahre alt (-0,26)

mediz.-pflegerische Ausbildung (- 0,34)

weiblich (-0,41)
weiblich 35 <65 Jahre alt (-0,44)

weiblich tiber 65 Jahre alt (-0,55)

N=1984

63,4%). In deutlichem Kontrast hierzu befinden sich die
zumeist mdnnlichen Befragten, die eine naturwissen-
schaftlich-technische oder ingenieurwissenschaftliche
Ausbildung genossen haben (+0,49, Midnneranteil 77,8 %)
oder aber angeben, in der Industrie beschiftigt zu sein
(+0,34; Mdnneranteil 67,8 %).

Es gibt also deutliche Unterschiede in der Haltung
zur Technik zwischen Personen mit mathematisch-
naturwissenschaftlichen bzw. ingenieurwissenschaft-
lichen Orientierungen und Personen mit Orientierungen
im Bereich sozialer Dienstleistungen. Dartiber hinaus
sind die massiven, hdufig fiir iberwunden geglaubten,
traditionellen geschlechtsspezifischen Verankerungen
weiterhin stark ausgepragt.
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10.2

Technikeinstellungen
nach Werttypen

Die Frage, wie Menschen Technik wahrnehmen und be-
urteilen, hingt nicht nur von Merkmalen ab, die der
Technik zugeschrieben werden, sondern auch von den
Wertorientierungen derer, die sich Urteile tiber Technik
bilden. Die hierbei angelegten MaRstibe variieren je
nach Lebenslage und Weltbild — und fithren zu einer
differenzierten Wahrnehmung und Einschédtzung von
Technik (exemplarisch Renn und Zwick 1997: 49ff.; Hampel
und Zwick 2016: 32f.).

Ein Indikator, der insgesamt sechs Wertorientie-
rungsmuster umfasst, deren Items Zwick in den spiten
1990er Jahren in umfangreicher qualitativer Forschung

gewonnen hatte (Zwick 1998), zeigt hinsichtlich der
Wahrnehmung und Bewertung von Technik bei Men-
schen mit ausgeprigt technokratisch-liberaler Aufstiegs-
orientierung (mit sTECH« bezeichnet) einerseits und
Protagonisten mit modernisierungsskeptischem, kultur-
pessimistisch-alternativem Weltbild (»KALT«) anderer-
seits markante und gegenldufige Einschédtzungen (Zwick
und Renn 2008: 89).

Die beiden Werttypen fulRen auf jeweils vier Items,
die in die TechnikRadar-Befragung aufgenommen wur-
den - das jeweils dritte Item in negativer Polung.

Aus den beiden Fragebatterien wurde zunichst je ein
additiver Index fiir technokratische Aufstiegsorientie-
rungen und kulturpessimistisch-alternative Orientier-
ungen gebildet, aus dem bei entsprechend hoher Punkt-
zahl zwei diskrete Typen fiir technokratisch-liberale
Aufstiegsorientierte (20,6 % der Befragten) und moder-
nisierungsskeptische, kulturpessimistische Alternative
(11,2 % der Befragten) gebildet wurden.

TECH-Items: Dimension

+ Eine Gesellschaft sollte fiir jeden die Chance bieten, erheblich aufzusteigen.

Liberalistische Aufstiegsorientierung

+  Selbstverwirklichung heiRt fiir mich, wirtschaftlich erfolgreich zu sein

und dies zu genieRen.

Meritokratische Erfolgs- und
Genussorientierung

- Die moderne Industriegesellschaft erzeugt mehr Probleme, als sie 16sen kann.

Fortschrittsoptimismus

+  Wer nicht kdmpft und nichts riskiert, soll auch keinen Erfolg haben.

Technokratischer Mitteleinsatz

KALT-Items Dimension

+

Besseren wenden.

Nur wenn sich Menschen politisch engagieren, kann sich die Welt zum

Kosmopolitischer Idealismus

+

Das Wirtschaftswachstum bringt die ganze Welt in Gefahr.

Kulturpessimismus

Kultur anpassen sollen, wenn sie hier leben wollen.

Ich finde, dass sich Personen aus anderen Herkunftslandern der deutschen

Multikultureller Egalitarismus

+

~
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Der viele Konsum flihrt dazu, dass unsere ganze Umwelt vergiftet wird.

Okologische Konsumkritik



Soziodemografisch betrachtet erweisen sich technokra-
tisch-liberale Aufstiegsorientierte in den 6stlichen Bun-
deslindern um sechs Prozentpunkte {iberreprisentiert
(Ckorr=0,09""). Dieses Wertmuster geniel3t unter Schi-
lerinnen und Schiilern etwas tiberdurchschnittlichen
Zuspruch (10,1 Prozentpunkte {berreprisentiert,
Ckorr=0,07"). In der besonders technikdistanten Alters-
gruppe der 55- bis 64-Jdhrigen sind technokratisch-
liberale Aufstiegsorientierte hingegen um 6,2 Prozent-
punkte unterreprisentiert (Ckorr=,15"* siehe zur
Technophilie und Technikdistanz Kapitel 10.1). Etwas
weniger Anklang findet diese Wertorientierung auch bei
Personen mit einer Ausbildung in einem sozialen oder
paddagogischen Feld (6,2 Prozentpunkte unterreprasen-
tiert; Ckorr=0,10"*) sowie mit kiinstlerischer Ausbildung
(11,3 Prozentpunkte unterreprasentiert; Ckorr=0,08"").

Die Reprédsentanten modernisierungskritischer, kul-
turpessimistisch-alternativer Werthaltungen leben et-
was tiberdurchschnittlich hdufig (10,0 Prozentpunkte
uberreprésentiert; Ckorr=0,13"*) von persénlichen Zu-
wendungen. Sie sind in der kleinen Gruppe derer, die
bei der Befragung angaben, noch nie beschéftigt gewe-
sen zu sein, um 19,8 Prozentpunkte tiberreprasentiert
(Ckorr=0,12""). Die Erwerbstitigen unter ihnen sind
auffallend haufig im kiinstlerischen Bereich titig (23,4
Prozentpunkte tiberreprisentiert; Ckorr=0,10"").

Auch wenn das soziodemografische Profil der Tréige-
rinnen und Tréger dieser beiden Wertorientierungsmus-
ter eher schwach ausgeprégt ist, lassen sich die kultur-
pessimistischen Alternativen doch grosso modo als eher
statusdeprivierte und sozio6konomisch (noch) nicht eta-
blierte Personen charakterisieren, die eine Affinitit zu
kiinstlerischen Tdtigkeiten aufweisen, wohingegen sich
Personen mit technokratisch-liberalen Aufstiegsorientie-
rungen als eher jung und dem kulturellen Humandienst-
leistungsmilieu eher abgeneigt prisentieren.

Erwartungsgemal} erzielen die technokratisch-libe-
ralen Aufstiegsorientierten auf der in Kapitel 10.1 vorge-
stellten Skala fiir Technophilie einen Factorscore von
+0,30, die modernisierungsskeptischen, kulturpessimis-
tischen Alternativen hingegen -0,18.

10.3

Einstellung zur Globalisierung als
Faktor der Technikbewertung

Grob vereinfacht bezeichnet Globalisierung die Entgren-
zung, Beschleunigung und Intensivierung transnatio-
naler Austauschprozesse. Es flieRen Daten, Rohstoffe,
Waren, Kapital — und Menschen. Die Verkniipfung mit
dem Thema Technik ist evident: Globalisierungsprozesse
fullen wesentlich auf technologischen Innovationen, vor
allem auf der Entwicklung eines leistungsfihigen, welt-
umspannenden Internets und effizienten Transportmit-
teln fiir den Waren- und Personenverkehr (Huwart und
Verdier 2014).

Globalisierungsprozesse ziehen weitreichende, am-
bivalente Folgen nach sich, die kontrovers diskutiert
werden. Exemplarisch sei an die Liberalisierung des
Welthandels gedacht, an die Offnung von Mirkten und
die Expansion der Weltwirtschaft, verbunden mit einer
Verschirfung der internationalen Wettbewerbssituation.
Vor allem aus 6konomischer Perspektive und vonseiten
wettbewerbsfihiger Linder werden die Chancen dieser
Entwicklung begriifdt. Viele positive Entwicklungen wie
die Zunahme der Lebenserwartung auch in den drmeren
Lindern, die Halbierung der Zahl der Menschen, die in
extremer Armut leben miissen, und die zunehmende
Rolle global agierender zivilgesellschaftlicher Gruppie-
rungen, die politische und soziale Missstdnde anpran-
gern und transparent machen, sind eng mit der Globali-
sierung verbunden. Kritiker verweisen auf zahlreiche
Risiken im Gefolge der Globalisierung, wie zum Beispiel
die Zunahme 6kologischer Risiken, verursacht durch die
boomende Weltwirtschaft und das damit steigende Ver-
kehrsaufkommen, den wachsenden Ressourcenverzehr
und die emittierten Schadstoffe. Zudem habe die Ent-
grenzung des Marktgeschehens zu einer Vorherrschaft
des Okonomischen tiber das Politische gefiihrt. Das Den-
ken in Wettbewerb und Markten sei in die Gesellschaf-
ten getragen worden und habe dort zu erheblichen
Arbeitsmarktrisiken gefiihrt. Nicht nur zwischen, son-
dern auch innerhalb von Gesellschaften gilt die Glo-
balisierung als treibende Kraft zunehmender sozialer
Ungleichheit zwischen Globalisierungsgewinnern und
-verlierern (Enquetekommission Globalisierung der Weltwirt-
schaft 2003: 36f.). Mit der freien Standortwahl wachsen die
Moglichkeiten fiir global operierende Unternehmen,
sich den nationalen Steuersystemen zu entziehen, wo-
raus Risiken fiir die Finanzierung der Staatshaushalte
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Abbildung 51 | Einschatzung der Globalisierung

Durch Globalisierung wird es den meisten Menschen in Deutschland in Zukunft (N=1944) ...

22,6 45,1

. ... besser gehen als heute. . ... genauso gut gehen wie heute. . ... schlechter gehen als heute.

und sozialen Sicherungssysteme entstehen. Die Globali-
sierung der Finanzmairkte birgt Risiken fiir Wahrungen
und Weltwirtschaft. Dramatik und Reichweite der Glo-
balisierung und ihrer Folgen lassen Ulrich Beck seit den
spaten 1990er Jahren von einer Entwicklung hin zu einer
»Weltrisikogesellschaft« sprechen (Beck 1999: 73ff. und Beck
2008).

Wie aber stehen die im TechnikRadar Befragten zur
Modernisierung? Wir haben danach gefragt, ob man
glaube, dass es durch die Globalisierung in Zukunft den
meisten Menschen in Deutschland besser oder schlech-

32,3

Angaben in Prozent

ter gehen wird als heute. Es dominieren, wie Abbildung
51 zeigt, Ambivalenz (45,1 %) und Besorgnis (32,3 %).
Nur gut jeder vierte Befragte (22,6 %) dufRert sich bei
der Bewertung der Globalisierung optimistisch. Es ist
plausibel anzunehmen, dass sich vor allem diejenigen
Befragten zuversichtlich zur Globalisierung duflern, die
als hochgebildete Personen tiber hinreichend Kompe-
tenzen und Ressourcen verfiigen, um sich im harten
Wettbewerb zu behaupten. Auch 6konomisch privi-
legierte oder in besonders sicheren Beschéftigungsver-
héltnissen stehende Befragte diirften sich, von Globali-

Abbildung 52 | Einschdtzung der Globalisierung nach dem sozialen Status des Befragten

Durch Globalisierung wird es den meisten Menschen in Deutschland ...
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sierungsrisiken unbertihrt, wohl eher zustimmend
duRern. Stimmt das so? In der Tat zeigt das Technik-
Radar vor allem bei denjenigen Befragten Optimismus,
die iiber hoheren sozialen Status (y=0,24™"), iberdurch-
schnittlichen Bildungsstand (Y=0,25"") und ein héheres
Einkommen (y=0,25"*) verfiigen (Abbildung 52).
Interessant ist, dass zwar 32,3% aller Befragten die
Globalisierung abschldgig beurteilen, aber nur 18,3%
derer, deren wichtigste Einkommensquelle die Beamten-
besoldung ist, und gar nur 11,1% jener, die ihr Hauptein-
kommen aus Kapitalvermdgen erhalten. Als sozial hoch-
gradig abgesicherte oder aulRerordentlich vermogende
Personen zdhlen sie auch zu den Modernisierungsge-
winnern und beurteilen diese Form des sozialen Wan-
dels erwartungsgemadf tiberdurchschnittlich positiv.
Gleichwohl tiberrascht, dass Merkmale wie Bildung,
der soziale Status oder die Zufriedenheit mit dem Ein-
kommen nicht stirker mit einer positiven Haltung zur
Globalisierung assoziiert sind. Der Grund hierfiir ist un-
serer Ansicht nach in der Frageformulierung zu sehen.
Diese zielt auf die Einschitzung der Globalisierungs-
folgen fiir die meisten Menschen und nicht fiir die Be-
fragten selbst. Hierdurch lisst sich eine direkte Verkntip-

fung zwischen der eigenen Lage und der Globalisierung
nicht herstellen.

Wenden wir uns abschlief$end der Verkniipfung von
Technophilie und der Einschdtzung der Globalisierung
zu. Abbildung 53 dokumentiert einen maiRig starken,
positiven Zusammenhang zwischen technophilen Ein-
stellungen und einer positiven Beurteilung der Globa-
lisierung (v=0,23).

Dass Technophilie mit optimistischeren Urteilen
iiber die Globalisierung assoziiert ist, kann als plausibel
unterstellt werden, weil Technik als eine elementare
Grundlage der Globalisierung gilt. Zudem versprechen
technisches Interesse, Kenntnisse und Kompetenzen
aber auch Vorteile in der Wettbewerbsgesellschaft.

Insgesamt beurteilen die Befragten im TechnikRadar
die Globalisierung tiberwiegend skeptisch bis ableh-
nend. Potenzielle Globalisierungsgewinner, also Per-
sonen mit tiberdurchschnittlichen Kompetenzen und
Ressourcen, aber auch Personen, die von Globalisie-
rungsrisiken nicht betroffen sind, geben erwartungs-
gemdR haufiger positive Urteile ab.

Abbildung 53 | Einschdtzung der Globalisierung nach Technophilie

Durch Globalisierung wird es den meisten Menschen ...
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11 Fazit

ie Ergebnisse des TechnikRadar sind auf

den ersten Blick widerspriichlich. Die tech-

nische Entwicklung wird als unaufhaltsam

eingeschitzt, gleichzeitig wird die Technik
nicht als Problemldser wahrgenommen, der zur Lésung
der groRRen sozialen wie 6kologischen Probleme bei-
trdgt. Dabei sind die Menschen durchaus der Technik
gegentiiber aufgeschlossen. Die aus der Forschung be-
kannten Unterschiede zwischen stirker technikaffinen
Méannern und weniger technikaffinen Frauen schlief3t
sich in der jlingsten Altersgruppe, auch wenn wir noch
nicht abschlieRend sagen kénnen, ob diese Entwick-
lung auch in Zukunft zu beobachten sein wird. Die
Deutschen zeichnen sich durch ein beachtliches MaR
an Technophilie aus: Sie sind sehr an Technik interes-
siert, tiber technische Themen informiert und zum Teil
sogar begeistert. Gleichzeitig bestehen massive Vorbe-
halte der Offentlichkeit gegeniiber speziellen Anwen-
dungen der modernen Digitaltechnik. Wie ist das zu
erkldren?

Das TechnikRadar lehrt am Beispiel von drei Anwen-
dungsfeldern der Digitalisierung — Smart Home, autono-
mes Fahren und Pflegeroboter —, dass weitreichende
technologische Entwicklungen nicht nur als fiir sich
selbst stehende Techniken gesehen werden. Mehr noch:
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Technikinhdrente Aspekte treten, wenn die Beurteilung
von Technik ansteht, in den Hintergrund. Technik, und
das gilt insbesondere fiir Digitalisierung, wird als
komplexes System betrachtet, das die individuelle Nut-
zerin/den individuellen Nutzer mit seiner Umgebung
verbindet, ob gewollt oder ungewollt. Technik ist nicht
wertfrei, sie wird eingesetzt, um bestimmte Ziele zu
verfolgen.

Das TechnikRadar liefert zahlreiche und eindrucks-
volle Belege dafiir, dass die Biirgerinnen und Biirger
klare »auflertechnische« WertmaRstdbe heranziehen
und ihren Urteilen zugrunde legen. Nicht Technik »an
sich« steht im Zentrum des Interesses, sondern ihre so-
ziale Einbettung — die mit ihr verbundenen Ziele ebenso
wie die gesellschaftlichen Folgen und Nebenfolgen des
Technikeinsatzes.

Ob Technik zum Fluch oder Segen gereicht, hingt so
gesehen weniger von ihren technischen Eigenschaften
als vielmehr von »auRertechnischen« Bedingungen ihres
Einsatzes ab. Bei der Pflege dominiert beispielhaft das
Kriterium der menschlichen Zuwendung. Pflegeroboter
erscheinen den Befragten dann akzeptabel, wenn sie die
Pflegekrifte so weit entlasten, dass diese sich intensiver
um die Pflegebediirftigen kiimmern kénnen. Sie werden
dagegen abgelehnt, wenn sie als Instrumente einer an



O0konomischen Effizienzkriterien orientierten Rationa-
lisierung des Umgangs mit Alteren wahrgenommen
werden.

Um im Bilde zu bleiben: Ob Pflegeroboter tatsdchlich
zur gewinschten Entlastung der Pflegekrifte beitragen
und dabei helfen, die Pflege menschlicher zu machen,
oder ob sie unter dem Imperativ von Rationalisierungs-
und Sparzwingen Pflegekrifte ersetzen und die Pflege
technisieren, liegt nicht an ihren technischen Qualitéa-
ten. Derartige Technikkritik speist sich vielmehr aus der
Verfasstheit unserer Gesellschaft, ihren Institutionen
und allem voran dem politischem Handeln.

Diesbeziiglich zeichnen unsere Befragten freilich ein
disteres Bild. Alle untersuchten Institutionen, vor allem
aber die Politik weist in der Wahrnehmung der Offent-
lichkeit eine bedngstigende Glaubwiirdigkeits- und Ver-
trauensliicke auf, wobei Vertrauen als Leistungsfahigkeit
bei der Sicherung wichtiger Infrastrukturen gemessen
wurde.

Vor diesem Hintergrund iiberrascht es wenig, wenn
das Gros der Deutschen die technologische Entwicklung
als unabwendbares Schicksal begreift, dem man sich
hilflos ausgeliefert fiihlt. Das wahrgenommene instituti-
onelle Versagen forciert das Gefiihl eines kollektiven
Kontrollverlusts, der am Beispiel des Schutzes person-

licher Daten, aber auch an der in Zweifel gezogenen
Sicherheit vernetzter Systeme gegen kriminelle Kompro-
mittierung offensichtlich wird.

Diese Uberlegungen sollten klarstellen, dass und wie
sehr die Diagnose einer vermeintlichen Technikfeind-
lichkeit an den tatsdchlichen Problemen vorbeizielt:
Nicht Technik, sondern gesellschaftliche Institutionen
— allen voran die Hersteller und Betreiber von techni-
schen Systemen sowie die Politik — sind die Adressaten
der Kritik. Die zukiinftige Akzeptabilitdt des Einsatzes
von Technik, und gerade die Digitalisierung ist dafiir ein
beredtes Beispiel, wird ganz wesentlich davon abhédn-
gen, ob es zum einen gelingt, technischen Entwicklun-
gen eine gesellschaftliche erwiinschte Richtung zu ge-
ben, und zum anderen, die Sicherheitsbediirfnisse der
Gesellschaft zu befriedigen — was in erster Linie den Um-
gang mit personlichen Daten betrifft, aber auch den
Schutz von Infrastrukturen vor unberechtigten Zugrif-
fen von auRen. Entscheidend wird dabei sein, ob sich die
angesprochenen Institutionen, insbesondere die Politik,
als willens und fdhig erweisen, diese Aufgaben zufTie-
denstellend zu 16sen.
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1 2 Methodik der Studie

12.1

Forschungsdesign und -metho-
den des Gesamtvorhabens

Das Forschungsdesign des TechnikRadar sieht perso-
nenreprdsentative Befragungen der deutschen Wohn-
bevolkerung ab 16 Jahren in regelméfRigen Abstdnden
vor, erginzt durch vertiefende Analysen der Daten, die
durch qualitative Methoden wie Fokusgruppen erganzt
werden sollen.

12.2

Vorbereitung und Durchfiihrung
der ersten Befragung

In einer Vorbereitungsphase entwickelte das Projekt-
team das Design fiir das Gesamtprojekt, die Erhebungen
und die erste Befragung sowie den konkreten Frage-
bogen. Projektgruppe und Begleitkreis brachten Vor-
schldge zur Schwerpunktsetzung und Gestaltung ein.
Die Fiille von Vorschldgen und Interessen wurde schritt-
weise zu Kernthemen priorisiert und parallel dazu der
Fragebogen aufgebaut. Die Methodenberatung der GESIS
in Mannheim betreute die Studie sowie insbesondere die
Erhebung. Die Befragung wurde anhand der Ergebnisse
eines Pretests an die Erhebungssituation angepasst, wo-
bei das Befragungsinstitut jedoch insgesamt nur geringe
inhaltliche Anderungsbedarfe feststellte. ZENDAS an
der Universitit Stuttgart wurde zur Beratung hinsicht-
lich der datenschutzrechtlichen Aspekte der Befragung
konsultiert.

Die Vor- sowie die Hauptbefragung fiihrte das Be-
fragungsinstitut INFO GmbH in Berlin als sogenannte
CATI-Befragung durch (computergestiitzte telefonische
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Befragung nach dem Zufallsprinzip). Die Telefonnum-
mern wurden nach dem Dual-Frame-Ansatz ermittelt,
der anteilig Festanschliisse und Handynummern be-
ricksichtigt. Die Feldphase der Hauptbefragung begann
am 12. Oktober und endete am 22. November 2017. Die
Ausschopfungsquote lag bei rund 15% der Bruttostich-
probe, also aller telefonisch kontaktierten Menschen. In
einer Analyse von Telefonbefragungen resiimieren
Gabler et al. (2012: 165), dass gegenwartig Ausschopfungs-
quoten zwischen 10% und 20% normal seien. Die durch-
schnittliche Interviewdauer betrug 39 Minuten.

Die meisten Einstellungen und Bewertungen wurden
lber elf Abstufungen abgefragt. Die Skala zu den finf
groRen Personlichkeitsmerkmalen (BIG5) bildete eine
Ausnahme mit ihrem Standard aus sieben Antwortop-
tionen. Einige Einzelfragen blieben fiinfstufig. Fir die
Prisentation der Antwortverteilungen in diesem Bericht
wurden die elfstufigen Skalen mit einem einheitlichen
Kodierspiegel auf fiinf Stufen umkodiert. Dabei gingen
jeweils zwei Antwortoptionen der elfstufigen in eine
Antwortoption der groberen Skalierung ein. Ausnahme
bildet die Mittelkategorie der neu geschaffenen fiinf-
stufigen Skalen, die stets auf drei Antwortoptionen der
elfstufigen Skala basieren.

Die erhobenen Daten wurden bei allen Analysen ge-
wichtet. Der erste Faktor der Gewichtungsvariablen
diente dazu, die unterschiedlichen Auswahlchancen der
Telefonauswahl auszugleichen und die Struktur des
Datensatzes der Verteilung der Bevolkerung nach Haus-
haltsgrofRe anzupassen. Der zweite Gewichtungsfaktor
glich die Stichprobe in Bezug auf die Variablen Alter,
Geschlecht, hochster Bildungsabschluss und Bundesland
mit den aktuellen Angaben des Statistischen Bundes-
amtes (Mikrozensus) ab.

Die Aussagekraft der Befragung wurde umfangreich
abgesichert. Die Datenvalidierung des Befragungs-
institutes wurde ergidnzt durch eine zweite Stufe der Qua-
litdtssicherung durch die Universitét Stuttgart, die vorallem
auf Faktoren wie die Plausibilitdt von Antwortmustern
sowie die sogenannten Missingwerte fokussierte.



12.3

Stichprobenbeschreibung

Der Anteil von Frauen betrigt 51,2% der Stichprobe
(N=2002). Der Mittelwert nach Lebensalter liegt bei 49,5
Jahren. Die Anteile der 40- bis 49-Jdhrigen und der 50- bis
59-Jahrigen sind in der Altersstruktur der Stichprobe
(Abbildung 54) deutlich stirker vertreten als in der Ge-
samtbevolkerung und die 16- bis 19-Jahrigen bzw. tiber
80-Jahrigen deutlich schwdicher. Dies wird durch die
Gewichtung der Antworten ausgeglichen.

Die Mehrheit der in der Stichprobe erfassten Perso-
nen ist voll oder teilweise erwerbstitig. Hinzu kommt
ein Anteil von 28,6% an Personen im Ruhestand (Abbil-
dung 55).

Bei der Aufteilung in alte und neue Bundeslinder
wurden Befragte aus Berlin nicht berticksichtigt, da hier
eine Zuordnung nach entsprechenden Stadtbezirken fiir
einen Ost-West-Vergleich mittlerweile problematisch
ware. Im Vergleich mit der amtlichen Statistik fiir 2015"
wohnten von 78,7 Millionen Menschen (ohne Berlin)
rund 84% in ehemaligen alten Bundeslindern und 16%
in den neuen Bundeslindern. Das entspricht den An-
teilen in der Stichprobe.

Der Anteil der mittleren Bildungsabschliisse ist in
der Stichprobe relativ stark vertreten (Abbildung 56).

12.4

Erlduterungen zur Statistik

Auch bei einer repriasentativen Umfrage unter mehr
als 2000 Personen ist mit kleinen Zufallsfehlern zu rech-
nen. Deren AusmaR kann allerdings abgeschitzt wer-
den. Man errechnet hierzu ein Konfidenzintervall: Ein
90-%-Konfidenzintervall gibt an, in welchem Bereich sich
der tatsdchliche Wert mit einer 90-prozentigen Wahr-
scheinlichkeit befindet. Je hoher die Prozentzahl, umso
breiter wird das Intervall.

Ein Beispiel: Identifiziert das TechnikRadar rund 10%
der Befragten als Intensivnutzerinnen und -nutzer von
Online-Diensten, dann liegt der tatsdchliche Wert in der
Bevolkerung mit einer Wahrscheinlichkeit von 90 % zwi-
schen 8,9% und 11,1 %. Bei zahlenmif3ig stirkeren Grup-
pen verdandern sich die Konfidenzintervalle.

11 http://www.statistik-portal.de/Statistik-Portal/de_jb01_jahrtab1.asp

Abbildung 54 | Struktur der Stichprobe
nach Altersgruppen
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Anmerkung zu den Skalenniveaus: In der Statistik wer-
den verschiedene Skalenniveaus unterschieden, die fest-
legen, welche mathematischen Operationen durch-
gefiihrt werden und welche statistischen Kennziffern
erlaubt sind. Unterschieden werden nominal-, ordinal-,
intervall- und ratioskalierte Variablen. Nominalskalierte
Variablen lassen es nur zu, zwischen den verschiedenen
Ausprigungen zu unterscheiden. Ein Beispiel fiir nomi-
nalskalierte Variablen sind das Geschlecht oder die Par-
teineigung. Bei ordinalskalierten Variablen ist es mog-
lich, eine Rangordnung zu bilden, ohne dass der Abstand
zwischen den Ausprigungen bekannt ist. Ein Beispiel
sind Bildungsabschliisse. Mittlere Reife zdhlt mehr als
ein Hauptschulabschluss, das Abitur mehr als die Mitt-
lere Reife, wir konnen aber nichts tiber die Abstdnde
zwischen diesen Abschliissen sagen. Wéren sie gleich,
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Abbildung 55 | Struktur der Stichprobe nach Abbildung 56 | Struktur der Stichprobe
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kénnte man von einer intervallskalierten Variablen
reden. Intervallskalierte Variablen geben eine Rangord-
nung mit gleichmdfigen Abstdnden zwischen den Aus-
prigungen wieder. Beispiele sind Einkommen oder
KorpergrofRe in Zentimetern — diese Variablen sind, da
sie auch noch einen absoluten Nullpunkt haben, zudem
ratioskaliert. Ratioskalen erlauben es, Werte direkt in
ein Verhiltnis zueinander zu setzen: Ein Haushalt mit
vier Personen ist zum Beispiel doppelt so groR wie ein
Zweipersonenhaushalt. Die im TechnikRadar verwende-
ten Skalen, bei denen die Befragten Zustimmung oder
Ablehnung auf einer Skala von 0 bis 10 abstufen kénnen,
gelten als intervallskaliert.
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Statistische Begriffe, die im TechnikRadar verwendet werden:

Mit N wird die GroRe der Stichprobe bezeichnet, also die Zahl der befragten
Personen bzw. die Zahl der Personen, die auf eine Frage (ein sogenanntes »ltem«
des Fragenkatalogs) geantwortet haben.

Mw

Diff

Die Mittelwertdifferenz Mw_ . gibt an, wie sehr sich die Antworten aus zwei
Bevolkerungsgruppen durchschnittlich unterscheiden. Beispiel: Auf die Frage, wie
gerne sie Auto fahren, antworten Manner im TechnikRadar auf einer Skala von 0
bis 10 im arithmetischen Mittel mit 6,2. Die Antworten der Frauen liegen im
Durchschnitt bei 6,1. Daher ist hier Mw .
werden, ob dieser Unterschied statistisch signifikant ist.

=0,1. Mit einem T-Test kann Uberpriift

Der Pearsonsche Korrelationskoeffizient r gibt an, wie eng zwei (intervallskalierte)
Antwortmuster miteinander zusammenhdngen. r kann Werte zwischen -1 und +1
annehmen. Ein Wert nahe 0 bedeutet, dass es keinen Zusammenhang gibt; ein
Wert von +1 steht fiir einen perfekten Zusammenhang. Beispiel: Wer den Klima-
wandel fiir eine wichtige gesellschaftliche Aufgabe halt, hilt typischerweise auch
die Luftverschmutzung fiir ein Problem — und umgekehrt. Im TechnikRadar korre-
lieren diese beiden Aussagen maRig stark mit r=0,426. Ist r negativ, dreht sich der
Zusammenhang um. In diesem Beispiel wiirde das bedeuten, dass diejenigen, die
den Klimawandel fir eine wichtige Aufgabe halten, die Luftverschmutzung nicht
als Problem betrachten (und umgekehrt).

Das ZusammenhangsmaR y (Gamma) funktioniert dhnlich wie der Korrelations-
koeffizient r, ist aber fiir ordinalskalierte Variablen gedacht. Ordinalskalierte
Variablen ergeben ein Ranking, sagen aber nichts iber die Abstande zwischen den
Listenpldtzen. Beispiel: Technikaffine Menschen nutzen eher das Internet als tech-
nikdistante - der Zusammenhang ist mit y=0,61 recht stark. Die Internetnutzung
ist im TechnikRadar ordinalskaliert, weil ermittelt wurde, wer viel und wer wenig
auf das Internet zugreift. Nicht erhoben wurde jedoch die Nutzungsdauer, die es
herauszufinden ermdglicht hdtte, dass eine Person das Internet doppelt so lange
nutzt wie eine andere.

Das ZusammenhangsmaR n (Eta) wird eingesetzt, wenn die abhdngige Variable
intervallskaliert ist und die unabhangige (erkldrende Variable) nominal- oder
ordinalskaliert (siehe Anmerkung zu den Skalenniveaus unten). Beispiel: In Sachen
Informiertheit tiber, Interesse an und Begeisterung fiir Technik unterscheiden sich
die Ost- und Westdeutschen gar nicht. Ihre Aussagen zu den entsprechenden Items
im Fragenkatalog des TechnikRadar hdngen nur mitn=0,01 zusammen. n gibt an,
wie gut eine abhangige Variable durch die Kenntnis der unabhdngigen Variable
statistisch erklart werden kann. Der Wert, den man erhdlt, wenn man n quadriert,
gibt an, wie viel Prozent der Varianz der abhdngigen Variable durch die Kenntnis
der unabhéngigen Variable erklart wird.

Ckorr

Der korrigierte Kontingenzkoeffizient Ckorr ist ebenfalls ein MaR dafir, wie sehr
die Antworten von zwei Bevolkerungsgruppen zusammenhdngen. Im Unterschied
zu n sind die Antworten aber nur nominalskaliert. Beispiel: Frauen und Manner
unterscheiden sich nicht darin, ob sie sich hdufig oder selten im Internet iber
Gesundheitsthemen informieren: Ckorr=0,01.

Die Sterne kennzeichnen statistisch signifikante Ergebnisse. Signifikant ist ein
Resultat grob gesprochen, wenn die Irrtumswahrscheinlichkeit unterhalb einer
bestimmten Schwelle liegt. Mit * sind Resultate gekennzeichnet, deren Irrtums-
wahrscheinlichkeit unter 10 % liegt. Bei * * liegt sie unter 5%, bei *** unter 1 %.
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