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acatech POSITION 
Kurzfassung und Empfehlungen

Verantwortung in 
Unternehmen und 
Institutionen für eine 
nachhaltige Technik-
entwicklung

Wer Technologien entwickelt und in die Anwendung bringt, 
trägt Verantwortung. Spezialisierung und die wachsende Kom­
plexität und Interdependenz technischer, sozialer und ökologi­
scher Zusammenhänge erhöhen jedoch das Risiko der Diffusion 
von Verantwortlichkeiten. 

Damit stellen sich Grundfragen der Verantwortung (Wer ist 
verantwortlich? Wofür ist jemand verantwortlich? Wem gegen­
über ist jemand verantwortlich?) auf neue Art und Weise. Ver­
antwortung umfasst damit nicht nur das umgangssprachliche 
Verständnis kausaler Urheberschaft, sondern auch Zuschrei­
bungen von Verantwortung, zum Beispiel bei Gruppen oder in 
Organisationen. Die Zuweisung und die Übernahme von Ver­
antwortung setzt Kenntnis des Subjekts, des Gegenstands und 
der Norminstanz voraus. Forscherinnen und Forscher, Ingeni­
eurinnen und Ingenieure tragen nicht nur Verantwortung ge­
genüber Arbeitgebern, Mitarbeitenden, Kundinnen und Kun­
den sowie Nutzerinnen und Nutzern, sondern ebenso 
gegenüber der Gesellschaft, dem Gemeinwohl und dem Schutz 
der Umwelt. 

Für die Stärkung einer Kultur der Verantwortung in der Ent­
wicklung und im Einsatz von Technologien reicht es nicht, 
Einzelpersonen oder Gruppen Verantwortung zuzuweisen. 
Verantwortungsträgerinnen beziehungsweise Verantwortungs­
träger und die Institutionen, in denen sie wirken, müssen in 
der Lage und auch willens sein, ihrer Verantwortung gerecht 
zu werden.

Unternehmen, Organisationen und Institutionen sollten des­
halb auf die Ausbildung und Stärkung einer Kultur der Verant­
wortung hinwirken und diese anerkennen. Verantwortungs­
übernahme setzt Handlungsoptionen voraus und die 
Möglichkeit, individuelles und organisatorisches Handeln an 
übergeordneten Leitlinien auszurichten. Integraler Bestandteil 

solcher Leitlinien wären Vereinbarungen, wie innerhalb einer 
Organisation mit Hinweisen und Kritik umgegangen wird. 

Das vorliegende acatech Positionspapier möchte die Diskussi­
on über Verantwortung in den Technikwissenschaften anregen 
– innerhalb der Technikwissenschaften, innerhalb der sie re­
präsentierenden Akademie acatech, aber auch innerhalb for­
schender und technologiebezogener Einrichtungen, Unterneh­
men und Behörden. 

Auf einen Blick

	§ Mit dem zunehmenden Einfluss neuer Techno­
logien auf die Gesellschaft wird verantwortungs­
volle Technikgestaltung zentral.

	§ Aufgrund von arbeitsteiligen Prozessen wird es 
schwieriger für Einzelpersonen, Verantwortung zu 
übernehmen und es kommt zu einer 
Verantwortungsdiffusion. 

	§ Deswegen braucht es Mechanismen in Unterneh­
men und Institutionen, die eine Verantwortungs­
kultur ermöglichen.

	§ In Unternehmen und Institutionen könnten Om­
budsstellen eingerichtet werden, die als Ansprech­
partner für Kritik fungieren.

	§ In den MINT-Studiengängen sollten wieder verstärkt 
fachübergreifende Kurse angeboten werden, welche 
Fragestellungen der Ethik und Technikfolgen­
abschätzung thematisieren.
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Handlungsempfehlungen

Verantwortung in der Akademie

Die Deutsche Akademie der Technikwissenschaften kann auf 
vier Arten das Thema Verantwortung weiterverfolgen:

1.	 Formulieren eines ethischen Leitbilds der Akademie
	� Dies kann durch die Formulierung eines „ethischen Leitbilds 

zur Verantwortungsübernahme“ für die Arbeiten und Positio­
nierungen sowohl der Akademie als Ganzes als auch für de­
ren Mitglieder geschehen (beispielsweise integriert in das be­
stehende Leitbild der Akademie). Dieses Leitbild sollte die 
Entwicklung und Vereinbarung von Prüf- und Arbeits­
prozessen in der Akademie und bei der Projektarbeit, bei der 
Themenwahl und bei der Konzeption gesellschaftlicher Dis­
kurse unterstützen (beispielsweise integriert in das Qualitäts­
management-Handbuch der Akademie). Dies bezieht sich auf 
Mitarbeit und Mitwirkung in Fach-Communities, auf das Ver­
halten der Mitglieder in ihrem Fachgebiet, auf Prüfprozesse (a 
priori, a posteriori), die von acatech Mitgliedern verantwortet 
werden, und auf die Mitwirkung von acatech an Beratungs­
leistungen in Forschungs-, Wirtschafts- und Fachpolitiken. Das 
Leitbild sollte die Breite der Wirkungsbereiche wie die Ziele 
für nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development 
Goals, SDGs), Nachhaltigkeit, Klima (Green Deal“), aber auch 
Fragen der Gerechtigkeit und des gesellschaftlichen Zusam­
menhalts berücksichtigen. Hinzu kommen Fragen der Resili­
enz und der Anpassungsfähigkeit. Im Leitbild bedarf es auch 
einer Klärung dessen, was Vertrauen in die Leistungen der 
Technikwissenschaften, der Technik und des Ingenieurwesens 
bedeutet und worin deren Verantwortung besteht.

2.	 Auswahl von Themenfeldern nach Verantwortungs­
maßstäben

	� acatech könnte für die eigenen Aktivitäten einen Prozess der 
Beurteilung und Auswahl von Themenfeldern einrichten, um 
Kriterien der ökonomischen, sozialen und ökologischen Wir­
kungen für heutige und zukünftige Generationen noch stär­
ker zu berücksichtigen. Dies setzt ein Instrumentarium voraus, 
mit dem Themen, Arbeitsschritte, Methoden, Produkte und 
Leistungen beurteilt werden – und zwar vor Arbeitsbeginn, 
während der Bearbeitung und auch nach der Einführung 
technologischer Innovationen. Diese Ergebnisse werden dem 
acatech Präsidium zur Entscheidung vorgelegt.

3.	 Einrichtung eines internen Ombudssystems
	� acatech könnte – zur Erleichterung einer kritischen Re­

flexion und der Lösung von potenziellen und reflektierten 
Abhängigkeiten von wirtschaftlichen und politischen 
Rahmenbedingungen – intern ein Ombudssystem mit 
Ombudsstelle und Ombudsperson(en) für Kritik und An­
regungen installieren.

4.	 Identifikation und Berücksichtigung von Verantwortungs­
fragen innerhalb der Bearbeitung von Themen bei acatech

	� Veränderten Rahmenbedingungen wie der „Moralisierung 
der Märkte“, der öffentlichen Diskussion um Unternehmens­
moral, der Existenz von „ethischen Aktien“ etc. stehen zum 
Teil Lippenbekenntnisse zu Corporate Social Responsibility 
(CSR) und Ähnlichem als Marketing- und Imagestrategie ge­
genüber. acatech sollte sich intensiv an Debatten um Nach­
haltigkeit und deren Relevanz für Technikgestaltung beteili­
gen. Dazu gehören Themen wie Lieferkettengesetz, 
CO2-Steuer, Datensteuer zu künftigen Festsetzungen und 
Umsetzungsmöglichkeiten von technischen und umweltbe­
zogenen Standards.

Neben den genannten vier Punkten ergeben sich Aspekte mit 
Bezug auf Politikberatung und Wissenschaftskommunikation: 
Denn acatech wirkt am Diskurs in der Gesellschaft über allge­
meine Technikverantwortung, allgemeine Wissenschaftsverant­
wortung und Verantwortung bei spezifischen technischen oder 
wissenschaftlichen Fragestellungen wie Künstliche Intelligenz 
(KI), Gentechnik, Biodiversität, Reversibilität von Technologien 
und Nachhaltigkeit mit. Dies gilt insbesondere auch für den Dis­
kurs mit Politik, Zivilgesellschaft, Wirtschaft, Fachorganisatio­
nen und Medien.

Wissenschaftskommunikation und Politikberatung der Akade­
mie geben der Diskussion in Politik und Gesellschaft wichtige 
Impulse, machen Implikationen sichtbar und eröffnen Hand­
lungsoptionen. Umso wichtiger ist es, dass die leitenden norma­
tiven Vorstellungen auch hier Ehrlichkeit, Transparenz, Offen­
heit, Diskurs- und Kritikfähigkeit sind. 

In diesem Sinne wäre eine Ausgestaltung von Sanktionssyste­
men für „Unehrlichkeit“ und positive Rückmeldungen und Ver­
stärkungen für vorbildliche Verantwortungsübernahme sowohl 
innerhalb als auch außerhalb der Akademie in Erwägung zu 
ziehen.
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Verantwortung in Unternehmen

Ein intensiver Diskurs über interne wie externe Verantwortlich­
keit muss in Unternehmen letztlich dazu führen, dass fördernde 
institutionelle Rahmenbedingungen und Prozesse für interne 
Hinweise auf mögliche unethische Verhaltensweisen geschaf­
fen werden.

In dieser Diskussion können Beispielfälle, auch die Reflexion 
von Negativbeispielen, zielführend sein. Zusammen mit inter­
nen Vorträgen und Diskursplattformen könnten der „Mut zur 
Äußerung“ und eine gewisse „Fehlerkultur“ gefördert werden. 
Hier können auch die Einführung von Compliance-Beauftrag­
ten, die Erstellung von Business Conduct Guidelines respektive 
Codes of Conduct in Kombination mit Schulungen und Fortbil­
dungen weiterhelfen.

Die Einrichtung und Ausgestaltung von Ombudssystemen in 
Unternehmen soll angedacht werden. Dazu könnte eine Ein­
bindung in die Strukturen und Prozesse der betrieblichen Mit­
bestimmung mit Festlegung der Zuständigkeit und Prozesse er­
folgen. Voraussetzungen für Wirksamkeit und Erfolg sind 
unternehmens/organisationsinterne Abstimmungen und Festle­
gungen zu gemeinsamen Prozessen der Entwicklung und Verein­
barung, zu Schritten der Aus- und Fortbildung, zur Festlegung 
von Ombudsstellen und Ombudspersonen. acatech Senats­
unternehmen können und sollten hier Vorreiter werden.

Verantwortung in Bildung und Ausbildung

Wirkungsvoll ist die Tendenz zur Bereitschaft, in der Praxis Ver­
antwortung zu übernehmen, wenn bereits in der Lehre entspre­
chende Regeln und Normen vermittelt werden. Auf die Wichtig­
keit, solche Haltungen durch Vorbildfunktion zu stärken, kann 
nicht genug hingewiesen werden. 

Ethische Prinzipien können in die Lehre integriert werden, ein 
„Lernen der Verantwortungsübernahme“ durch die Demonstra­
tion „guter Beispiele“ im Sachzusammenhang von Prozessen und 
Personen dürfte den Lernerfolg verbessern. Dies gilt generell für 
die Vermittlung in der Bildung (Schule, Ausbildung) und bei der 
Berufseinführung, sei es im persönlichen oder schulischen Umfeld 
oder in der jeweiligen sozialen Gruppe. Auch hier kann die 

Reflexion über die künftigen Aufgaben und die künftige Rolle im 
Beruf und in der Fach-Community unterstützt werden.

Ein Teil der Ausbildungsinhalte in MINT-Fächern sollte wieder 
deutlich fachübergreifend ausgerichtet werden, sodass Ethik und 
Technikfolgenabschätzung wichtige Komponenten darstellen. 
Neben Philosophie (Ethik und Wissenschaftstheorie) sowie 
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften sollten dabei auch Kultur­
wissenschaften eine Rolle spielen. Diese Forderung wird immer 
wieder erhoben, zum Teil wird ihr auch nachgekommen, aber in­
zwischen verblasst sie zunehmend: Der Anteil an fächerübergrei­
fenden Inhalten wird bei einer Reihe von Hochschulen in den 
Studiengängen von einer Studienplannovelle zur anderen schritt­
weise wieder zurückgefahren. Hier geht es nicht um das alte Kon­
zept des Studiums generale, sondern um eine echte Erweiterung 
des Studienangebots, das in enger Verzahnung mit den Ingeni­
eurfächern deren philosophische, historische, soziologische, psy­
chologische und ökologische Dimensionen thematisiert. Eine 
überzeugende und beispielgebende sowie glaubwürdige Ver­
mittlung kann vor allem auch durch Lehrende mit entsprechen­
den praktischen Erfahrungen geleistet werden, die sich im Rah­
men ihrer Berufspraxis mit Fragen und Lösungen zur Übernahme 
von Verantwortung – durchaus auch kritisch mit Vorgesetzten 
und Unternehmensführung – auseinandersetzen mussten. 

Umgekehrt wäre allerdings auch zu fordern, dass die geistes- 
und rechts- sowie die sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen 
Fächer ein Pflichtmodul „Einführung in moderne Technologien“ 
etablieren, um zukünftige Entscheidungsverantwortliche durch 
eine solche Orientierung in die Lage zu versetzen, sich über­
haupt kundig zu machen, über welche Technologie sie entschei­
den. Es gibt zwar Einführungen in die Philosophie für Ingenieu­
rinnen und Ingenieure, aber keine entsprechende Einführung 
für Nicht-Technikerinnen beziehungsweise Nicht-Techniker oder 
Nicht-Mint-Fachleute über die Natur, Umwelt und deren Nut­
zung für menschliche Zwecke durch Technik mit allen Chancen, 
aber auch Risiken und Begrenzungen.

Daraus ergeben sich auch konsequente Bildungsanforderungen 
in der Politik: Gerade die Coronakrise zeigt, dass politische Ver­
antwortung technisch-wissenschaftliches Grundverständnis vor­
aussetzt. Wissenschaftstheoretisches Grundlagenverständnis ist 
die Voraussetzung wissenschaftlich-basierter Verantwortung. 
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Methodische Grundlagen

Diese acatech POSITION beruht auf einem breiten Meinungsbild innerhalb der Technikwissenschaften. In der Projekt­
gruppe vertreten waren größtenteils Sozial- und Geisteswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler, die über Technikwissen­
schaften forschen. Zudem führte acatech Interviews mit Führungskräften ausgewählter Senatsunternehmen unterschied­
licher Branchen und Institutionen. Auf einer Tagung trat acatech mit Vertreterinnen und Vertretern der produzierenden 
Industrie, der IT-Unternehmen und der Dienstleister respektive Verbände in einen regen Austausch, um die Zwischen­
ergebnisse zu diskutieren und mit weiteren Perspektiven anzureichern.
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