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Abkirzungen und Einheiten I

Abkiirzungen und Einheiten

Diff-in-Diff  Difference in differences (Differenz-von-Differenzen-Methode)

FE Fixed Effects (Fixed-Effects-Modell)

HER Home Energy Reports

IHD In-Home Display

k. A. keine Angabe

KG Kontrollgruppe

kWh Kilowattstunde

n Stichprobengrole

RCT Randomized Controlled Trial (randomisierte, kontrollierte Feldstudie)
RDD Regression Discontinuity Design (Regressions-Diskontinuitdts-Analyse)

WTP Willingness To Pay (Zahlungsbereitschaft)



Einleitung I

1 Einleitung

1.1 Relevanz des Themas

Weltweit diskutieren Politiker und weitere gesellschaftliche Akteure tiber wirksame und kosten-
effiziente Mallnahmen, um die Erderwarmung zu reduzieren und ihre Folgen in Grenzen zu hal-
ten. Dabei besteht ein breiter Konsens dariiber, dass — neben der Einfiihrung und Nutzung emis-
sionsarmer Technologien wie der erneuerbaren Energien — eine verbesserte Energieeffizienz ein
zentrales Instrument fir den Klimaschutz ist. So haben sich international zahlreiche Lander und
Staatengemeinschaften dazu verpflichtet, ihren Energieverbrauch zu senken, allen voran die Mit-
glieder der Europaischen Union. Deutschland strebt gegeniiber dem Jahr 2008 als Zielwert eine
Reduktion des Primarenergieverbrauchs um zwanzig Prozent bis zum Jahr 2020 sowie um flinf-
zig Prozent bis zum Jahr 2050 an.!

Ein betrdchtliches Einsparpotenzial liegt im Bereich der Privathaushalte, die 2015 in Deutschland
mehr als ein Viertel der Endenergie verbrauchten.2 Um Privatpersonen zum Energiesparen zu
bewegen, sind etwa héhere Energiesteuern oder striktere Standards denkbar. Aufgrund bereits
getroffener MaRnahmen und vergleichsweise hoher Energiepreise in Deutschland3 scheint das
Potenzial solcher konventionellen Instrumente hierzulande jedoch weitgehend ausgeschopft.
Daher riicken alternative Ansatze verstarkt in den Fokus.

Besondere Aufmerksamkeit erfahren dabei MaBBnahmen, die auf Erkenntnissen der Verhal-
tensdkonomik beruhen und oftmals relativ kostengiinstig umgesetzt werden kénnen.* In der 6f-
fentlichen Debatte bekannt geworden sind solche verhaltensékonomischen Interventionen vor
allem durch das im Jahr 2008 erschienene Buch Nudge. Improving Decisions about Health,
Wealth and Happiness (deutsche Ausgabe: Nudge. Wie man kluge Entscheidungen anstéf3t) von
Richard Thaler und Cass Sunstein.

Das Konzept des Nudging (englisch to nudge = ,stupsen” oder ,,schubsen®) wird in der For-
schungsliteratur auch unter dem Schlagwort ,,sanfter Paternalismus” diskutiert.5 Allerdings ha-
ben frihe psychologische Studien schon lange vor der Publikation des Buches von Thaler und
Sunstein solche auf verhaltenswissenschaftlichen Erkenntnissen beruhenden Interventionen ex-

1 Unter anderem BMWI 2016.

2 Der Anteil der Privathaushalte am gesamten deutschen Endenergieverbrauch machte im Jahr 2015
rund 26 Prozent aus. Das Einsparpotenzial ist allerdings noch gréRer, wenn berticksichtigt wird, dass auch
der rund dreiBigprozentige Anteil des Verkehrssektors am Endenergieverbrauch teilweise von Privat-
haushalten verursacht wird (Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen 2016).

3 Siehe beispielsweise Eurostat 2015.

4 S0 heben einige Studien hervor, dass verhaltensékonomisch motivierte Interventionen im Bereich Ener-
giesparen eine deutlich bessere Kosten-Nutzen-Bilanz aufweisen kénnen als traditionelle Politikinstru-
mente (zum Beispiel Allcott/Mullainathan 2010, S. 5); eine umfassende systematische Evaluierung steht
bislang aber noch aus.

5 Siehe beispielsweise Thaler/Sunstein 2003.
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perimentell erforscht. Darlber hinaus lasst sich nicht trennscharf abgrenzen, welche MaRnah-
men unter den Nudge-Ansatz fallen und welche nicht.6 In diesem systematischen Literaturiber-
blick werden die Interventionen daher ausschlieRlich als ,verhaltenswissenschaftliche” oder
yverhaltensokonomische Interventionen” bezeichnet.

Motiviert werden solche MaRBnahmen durch die Einsicht, dass Menschen nicht in jeder Situation
rationale Entscheidungen treffen, sondern sich teilweise von systematischen Trugschlissen fehl-
leiten lassen. Dafiir ist der Energieverbrauch ein geeignetes Beispiel, weil Verbrauchern viele hilf-
reiche Informationen fir eine liberlegte Entscheidungsfindung nicht zur Verfligung stehen. So
findet der Konsum von Energie nicht bewusst statt, sondern nur mittelbar tiber die Nutzung von
Geraten, deren Verbrauchswerte die wenigsten Nutzer genau kennen. Darliber hinaus ist Energie
yunsichtbar”, das heil3t, die verbrauchte Menge kann vom Nutzer selbst nicht wahrgenommen
werden. Menschen kénnen sich damit weder gut selbst (iberpriifen noch — wie es bei anderen
Entscheidungen moglich ist — unter Alltagsbedingungen am Verbrauchsverhalten anderer orien-
tieren. SchlieRlich ist dies nur in Einzelfallen von auRen beobachtbar, zum Beispiel bei auffalliger
Weihnachtsbeleuchtung am Haus oder taglichem Bewassern per Rasensprenger.

Energieverbrauch besteht darliber hinaus nicht aus einer einzelnen Handlung, sondern wird
durch zahlreiche Unterentscheidungen auf verschiedenen Ebenen beeinflusst. So hat es etwa
Einfluss, ob man sich fiir den Kauf einer energiesparenden Glihlampe entscheidet, regelmaRig
beim Verlassen des Raumes das Licht ausschaltet oder programmierte Lichtregler installiert.
Selbst nach einem grundlegenden Entschluss, von nun an Energie zu sparen, erschwert es die
groRe Vielzahl an notwendigen Unterentscheidungen, in allen Fallen konsistent mit der Grundin-
tention zu handeln.”

Um eine verlassliche Informationsgrundlage fiir die politische Debatte tiber alternative, verhal-
tens6konomisch motivierte Ansatze zum Energiesparen zu liefern, zeigt der vorliegende syste-
matische Literaturiiberblick (Systematic Review) anhand der identifizierten kausalen Effekte Po-
tenziale und Grenzen von verhaltenswissenschaftlichen Interventionen im Energiebereich auf.
Dazu werden die bisher vorliegenden Forschungsergebnisse auf Basis vorab definierter Kriterien
ausgewahlt und aufbereitet. Die folgenden verhaltensdkonomischen Interventionen werden be-
ricksichtigt: Feedback (Rickmeldung), sozialer Vergleich, Selbstverpflichtung, Zielsetzung und
Labeling.

6 So definieren Sunstein und Thaler (2008, S. 6) einen Nudge als einen nicht-monetaren Anreiz, der das
Verhalten von Menschen auf vorhersagbare Weise verandert. Wie Gigerenzer (2015) aber zu Recht kriti-
siert, fihren die beiden Autoren gleichzeitig unter ihren Beispielen fiir ,Ein Dutzend Nudges” ein Pro-
gramm auf, bei dem mit monetdren Anreizen gearbeitet wird: Minderjahrige Mitter erhalten fiur jeden
Tag, an dem sie keine weitere Schwangerschaft eingegangen sind, einen Dollar (Thaler/Sunstein 2008, S.
232). Ahnliche Unklarheiten gibt es im Bereich der Organspende: Ist es noch ein Nudge, wenn die Vorein-
stellung, dass Biirger sich aktiv melden miissen, wenn sie Organspender werden wollen, so gedndert
wird, dass alle Blirger automatisch Organspender sind, so lange sie sich nicht abmelden? Oder fallt in die-
sem ethisch schwierigen Bereich nur die Aufforderung zur ,,aktiven Entscheidung” (die Blirger werden
regelmaRig gefragt, ob sie Organspender sein wollen und missen mit ,Ja“ oder ,,Nein“ antworten) unter
das sanfte Stupsen?

7Vgl. Karlin et al. 2015.
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1.2  Beitrag des vorliegenden systematischen Literaturiiberblicks

Der systematische Literaturiiberblick bietet eine strukturierte Ubersicht tiber die bisher vorlie-
genden Erkenntnisse der Verhaltensokonomik (einschlieBlich der Schnittstellen zur Psychologie
und zu den Sozialwissenschaften) zum Thema Energiesparen privater Haushalte. Um auch For-
schungsergebnisse der jiingsten Zeit abbilden zu kdnnen, bezieht er neben begutachteten Fach-
zeitschriften auch anerkannte Working-Paper-Reihen mit ein.

Untersucht werden dabei nur Studien, die aufgrund ihres Studiendesigns den kausalen Effekt der
ausgewadhlten Interventionen identifizieren konnen. Dies ist ein entscheidendes Qualitatsmerk-
mal: Wahrend der Nachweis von statistischen Zusammenhéangen (Korrelationen) zwischen einer
Malnahme und einer ErgebnisgroRe relativ einfach ist, stellt die — aus wissenschaftlicher und
politischer Sicht entscheidende — Frage, ob und in welcher Hohe die Mallnahme einen ursachli-
chen Effekt auf die Ergebnisgrofle hat, besondere Anforderungen an das Studiendesign und die
Art der Auswertung.® Damit ist die vorliegende Studie unseres Wissens die erste, die systema-
tisch die Spannbreite kausaler Effekte der finf ausgewahlten verhaltensékonomischen Interven-
tionen im Energiebereich analysiert und gegeniiberstellt.

Die bislang fiir einzelne Interventionen vorliegenden Uberblicksstudien, vor allem fiir Feedback?
und Selbstverpflichtung/Zielsetzung!?, ermoglichen keine derart systematische Gegenuberstel-
lung. Frilhere umfassendere Systematic Reviews!! und Metaanalysen!2, die mehr als eine der
ausgewahlten Interventionen untersuchen, beschranken sich auf Studienergebnisse bis maximal
zum Jahr 2012 und beriicksichtigen damit keine neueren Forschungsarbeiten — insbesondere
nicht die groBeren Feldexperimente der vergangenen Jahre. Zudem variieren die in den aufge-
fuhrten Uberblicksstudien dokumentierten Effekte stark, was unter anderem darauf zuriickzu-
fiihren ist, dass dort auch Studienergebnisse einbezogen werden, die keine ldentifikation von
kausalen Effekten erméglichen.’® Dariiber hinaus gibt es bislang keinen systematischen Litera-
turtiberblick, der die Erkenntnisse zum Labeling zusammentragt.

Der vorliegende systematische Literaturiberblick ist somit unseres Wissens nach der erste, der
— auf Basis einer strukturierten Zusammenstellung verlasslicher (ursachlicher) EffektgréRen von
ausgewahlten verhaltens6konomischen Interventionen — eine Orientierung fiir die kiinftige Poli-
tikgestaltung in Deutschland zum Energieverbrauch von privaten Haushalten liefert.

8 Vgl. beispielsweise Angrist/Pischke 2009 oder in deutscher Sprache Bauer et al. 2009.

9 Karlin et al. 2015; Darby 2006; Erhardt-Martinez et al. 2010.

10 Lokhorst et al. 2013.

11 Abrahamse et al. 2005; Dwyer et al. 1993.

12 Delmas et al. 2013; Osbaldiston/Schott 2012; Winkler/Winett 1982.

13 50 sind nach Angaben von Delmas et al. (2013) nur 22 der 156 von ihnen in die Metaanalyse einbezo-
genen Studien ,, High Quality Studies”, das heit, das Studiendesign enthalt eine Kontrollgruppe und kon-
trolliert andere mogliche Einflussfaktoren wie zum Beispiel das Wetter.
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2 Definition der einbezogenen Interventionen

Feedback

Der Begriff Feedback (englisch fiir ,,Riickmeldung”) stammt urspriinglich aus der Kommunikati-
onswissenschaft und bezieht sich auf die Rlickmeldung eines Botschaftsempfangers an den Sen-
der der Nachricht, ob und wie diese verstanden wurde.1* Mittlerweile wird das dahinterliegende
Konzept, einer Person eine bewusste Riickmeldung zu ihrem vorherigen Verhalten zu geben, viel-
fach eingesetzt.1> Im Kontext des Energiekonsums bezieht es sich vor allem auf konkrete Ver-
brauchswerte: Nutzer erhalten moglichst zeitnah Daten und Auswertungen zu ihrem Energiever-
brauch. Oft kommt dabei der sogenannte historische Vergleich zum Einsatz, in dem der aktuelle
Verbrauchswert mit dem der Vorperiode (zum Beispiel Vormonat oder Vorjahresmonat) vergli-
chen wird.

Unterschieden werden kann zwischen einem Echtzeit-Feedback und einem zeitversetzten Feed-
back zu dem Verbrauch in zuriickliegenden Phasen. Wahrend ein Echtzeit-Feedback unter ande-
rem Uber Smart Meter (intelligente Zahler) und an der Heizung oder in der Dusche installierten
In-Home Displays (IHD, Bildschirme) Gbermittelt wird, erhalten Konsumenten beim zeitversetz-
ten Feedback Briefe oder E-Mails zum Verbrauch im vergangenen Monat oder Quartal.

Zahlreiche Studien untersuchen dariiber hinaus den Zusammenhang von Echtzeit-Verbrauchs-
feedback und flexiblen Preisen. Feedback ist in diesen Fallen stark mit klassischen finanziellen
Anreizen verknlpft. Da der vorliegende systematische Literaturiberblick den Fokus auf die ver-
haltenswissenschaftlichen Interventionen legt, werden solche Studien nicht beriicksichtigt. Eine
Ausnahme bilden jene Fille, in denen die Identifikation des isolierten Feedback-Effekts — zum
Beispiel in einer Experimentalgruppe im Vergleich zu anderen mit finanziellen Anreizen — den-
noch moglich ist.

Zu erwartende Effekte der Intervention

Die Mehrheit der Verbraucherinnen und Verbraucher kann nur schlecht oder gar nicht einschat-
zen, wie viel Energie einzelne Haushaltsanwendungen in Anspruch nehmen (zum Beispiel die
Heizung einen Grad hoher stellen, fiinf Minuten lang einen Fohn benutzen oder den Fernseher
im Stand-by-Modus lassen). Ein zeitnahes Verbrauchsfeedback ruft die Konsequenz eines Ver-
haltens unmittelbar ins Bewusstsein und erméglicht somit einen Lerneffekt. Zudem kann die In-
formation liber den eigenen Energieverbrauch beziehungsweise tber dessen Entwicklung das
Bewusstsein daflir erhéhen, dass energiesparendes Verhalten wichtig ist und sie selbst Einfluss
darauf nehmen konnen. Es ist daher zu erwarten, dass der Energieverbrauch eines Haushalts
nach dem Erhalt von Feedback tendenziell sinkt.

Sozialer Vergleich

Soziale Vergleiche hdangen eng mit Feedback zusammen: Zusatzlich zur reinen Information tber
den eigenen Verbrauch wird ein Vergleich mit dem Verbrauch anderer Haushalte erstellt. So er-
halten Nutzerinnen und Nutzer zum Beispiel Informationen darliber, inwiefern ihr Verbrauch von

14 Siehe unter anderem Schultz von Thun 1981.
15 Ditton/Miiller 2014, 24.
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dem durchschnittlichen Verbrauch ihrer Nachbarn, ihrer Gemeinde oder dem anderer Kunden
des gleichen Energieanbieters abweicht. Als Vergleichsmarke kann dabei auf das durchschnittli-
che Nutzerverhalten, aber auch auf Verbrauchswerte besonders energiesparender Nutzer (zum
Beispiel der sparsamsten zehn Prozent) verwiesen werden.

Dieses vergleichende Feedback spricht Wettbewerbsgedanken ebenso an wie soziale Normen,
welche zu sozialem Druck fiihren. Dieser ist insbesondere dann hoch, wenn der Nutzer mit Grup-
pen verglichen wird, an denen er sich orientiert.16

Zu erwartende Effekte der Intervention

Der Vergleich des eigenen Energieverbrauchs mit dem Verbrauch anderer kann das eigene Ver-
halten auf drei Wegen beeinflussen: (iber soziales Lernen, sozialen Vergleich und moralische Be-
denken.?

Die Beobachtung des Verhaltens anderer Menschen ermoglicht soziales Lernen und liefert Ant-
worten auf Fragen wie: ,,Mit wie viel Energie kann ein dhnlicher Haushalt auskommen? Welchen
Beitrag kann ich selbst leisten?” Diese Informationen dienen als Orientierung fiir die Auspragung
des eigenen Verhaltens.

Soziale Vergleiche beeinflussen das Verhalten von Menschen dariiber hinaus, indem sie Anhalts-
punkte dafir liefern, welches Verhalten lblich oder sozial erwiinscht ist.18 Weil Menschen dazu
tendieren, sich mit ihrem Verhalten anderen anzupassen, haben sie oft moralische Bedenken,
von der Norm abzuweichen. Es ist daher zu erwarten, dass der Energieverbrauch infolge eines
sozialen Vergleichs im Durchschnitt Gber alle Haushalte sinkt. Dies gilt vor allem fir Haushalte
mit Gberdurchschnittlichen Verbrauchswerten.

Selbstverpflichtung

Wie bei einem Neujahrsvorsatz legt die Selbstverpflichtung (auch Selbstbindung genannt) eine
geplante Verhaltensdnderung oder ein konkretes Ziel fest, welches innerhalb eines festgelegten
Zeitrahmens erreicht werden soll. Beispiele fiir Selbstverpflichtungen im Energiebereich lauten
»lch werde kiinftig energiesparender leben” oder ,,Bis Silvester werde ich zehn Prozent weniger
Strom verbrauchen”.

Eine Selbstverpflichtung kann entweder als Versprechen an sich selbst formuliert werden und
damit persdnliche Normen ansprechen. Alternativ kann sie auch 6ffentlich dokumentiert sein.
Dann spielen soziale Normen — vor allem die Erwartungen anderer — eine grofRe Rolle fiir das
daraus resultierende Verhalten.19

16 Abrahamse et al. 2005, S. 279.
17 Nakamura et al. 2014.

18 Delmas et al. 2013, S. 731.

19 Abrahamse et al. 2005, S. 275.
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Selbstverpflichtungen kénnen sowohl mindlich als auch schriftlich (zum Beispiel online bei ei-
nem Vertrag mit sich selbst)?° eingegangen werden. Im Kontext von Energieverbrauch ist es wich-
tig, dass die Selbstverpflichtung mit externen Feedback liber den eigenen Verbrauch verknipft
wird, damit die Betroffenen eine Riickmeldung erhilt, ob sie das Ziel erfolgreich umgesetzt hat

oder nicht.

Zu erwartende Effekte der Intervention

Menschen neigen dazu, Vorhaben aufzuschieben; teilweise sogar so oft, dass diese nie umgesetzt
werden.2! Insbesondere bei weitreichenden Verhaltensianderungen stehen fiir viele Menschen
langfristige Ziele und kurzfristige Bedirfnisse im Konflikt zueinander. So kann sich zum Beispiel
eine Person, die zu einem Zeitpunkt den groRten Nutzen fir sich darin gesehen hat, ein langfris-
tiges Ziel zu erreichen (zum Beispiel mit dem Rauchen aufzuhoren), zu einem spateren Zeitpunkt
doch anders entscheiden (und sich mit Freunden eine Zigarette anziinden) — obwohl es weiterhin
ihr Ziel ist, Nichtraucher zu werden.22 Es liberwiegt jedoch zeitweise der Reiz des kurzfristigen
Nutzens, der zu sogenannten inkonsistenten Praferenzen fiihrt. Dass sie nicht immer im Einklang
mit ihren langfristigen Interessen handeln, dariiber sind sich viele Menschen zumindest teilweise
bewusst.23 Selbstverpflichtungen kénnen durch ihren verbindlichen Charakter dabei helfen, lang-
fristige Ziele zu erreichen. 24 Es ist darum zu erwarten, dass ein Haushalt mit einer entsprechen-
den Selbstverpflichtung in der Folge tatsachlich seinen Energieverbrauch reduziert.

Zielsetzung

Zielsetzungen verkniipfen Selbstbindungen mit einem konkreten Zielwert oder werden extern
vorgegeben (zum Beispiel ,Sparen Sie im kommenden Jahr verglichen mit dem Vorjahr flinf Pro-
zent Strom ein“). Dies kann auch mit einem Anreizsystem verkn(ipft sein (,Wer sein Ziel erreicht,
erhélt einen Preis”).

In beiden Fallen liefert der konkrete Zielwert einen Referenzpunkt, an dem sich der Haushalt mit
seinem kiinftigen Verhalten orientieren kann. Analog zu Selbstbindungen sollten Zielsetzungen
im Energiebereich mit Feedback liber den eigenen Fortschritt verknipft werden, um wirksam zu
sein.zs

20 Ein Beispiel fiir Online-Vertrage mit sich selbst ist die von zwei Verhaltensékonomen betriebene Web-
seite www.stickk.com. Sie ermdglicht Nutzern, ein individuelles Ziel zu wahlen (zum Beispiel mit dem
Rauchen aufzuhoren oder mehr Sport zu treiben) und dartiber (kostenlos) mit sich selbst einen Vertrag
abzuschlieflen. In einem zweiten Schritt benennt der Nutzer einen ,,Schiedsrichter” aus dem eigenen
Freundeskreis, der die Einhaltung des Ziels Giberprift. Optional kann der Vertragsnehmer zusatzlich einen
frei gewahlten Geldbetrag aufs Spiel setzen. Bei Zielerreichung erhilt er das Geld zuriick, bei Misserfolg
geht es als Spende an eine zuvor ausgewahlte gemeinnitzige Organisation (Fels/aus dem Moore 2015).
21 Allcott/Mullainathan 2010, siehe auch O’Donoghue/Rabin 1999.

22 Fels/aus dem Moore 2015.

23 0’Donoghue/Rabin 1999.

24 Bryan et al. 2014.

25 Becker 1978.
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Zu erwartende Effekte der Intervention

Zielsetzungen ermoglichen es dhnlich wie Selbstverpflichtungen, zeitinkonsistente Praferenzen
zu Uberwinden. Die Richtung der Verhaltensanderung wird durch einen Wert definiert, sodass
sich am Ende des festgelegten Zeitraums exakt messen lasst, ob das Ziel erreicht wurde.

Extern vorgegebene Ziele sprechen zudem soziale Normen an, da liber die Zielformulierung auch
eine normative Botschaft vermittelt wird (zum Beispiel ,Energiesparen ist ein erwiinschtes Ver-
halten”). Somit ist zu erwarten, dass Haushalte durch eine entsprechende Zielsetzung tendenziell
ihren Energieverbrauch senken.

Labeling

Ein Label fasst komplexe Informationen zu einem Gut (zum Beispiel Waschmaschinen oder Im-
mobilien) anhand eines vorher festgelegten Kriterienkatalogs zusammen. Diese Informationen
konnen im Energiesektor zum Beispiel der jahrliche Stromverbrauch oder der Verbrauch Gber die
gesamte erwartete Lebensdauer eines Gerdtes sein. In manchen Fallen erhalten nur diejenigen
Glter die Auszeichnung mit einem Label, welche die Mindestkriterien erfiillen (zum Beispiel beim
Energy Star Label fir elektrische Gerate in den USA). In anderen Fallen sind die Hersteller dazu
verpflichtet, ihre Produkte mit einem Label zu versehen, auf dem gesetzlich vorgeschriebene In-
formationen dokumentiert werden (zum Beispiel beim EU-Energielabel).

Labels unterscheiden sich nicht nur in ihrer Verbreitung, sondern auch in der Aufbereitung der
Informationen. So kann ein Label beispielsweise die Verbrauchsinformationen eines Gerates als
jahrlichen Verbrauch in Kilowattstunden (kWh) angeben, dieselben Informationen grafisch be-
ziehungsweise in Form von Rankings kategorisierend aufbereiten oder die auf dem Verbrauch
basierenden Energiekosten darstellen.

Zu erwartende Effekte der Intervention
Spatestens seit den 1990er-Jahren wird tUber das sogenannte , Energy-Efficiency-Paradox“26 dis-
kutiert: Verbraucherinnen und Verbraucher investieren nicht in energieeffiziente Gerate, obwohl
es sich finanziell fir sie lohnen wiirde.

Die Anschaffung von energieverbrauchenden Gitern wie einem Trockner ist eine relativ kom-
plexe und kognitiv anspruchsvolle Kaufentscheidung, weil diese Produkte in der Regel langlebig
sind. Bei der Kaufentscheidung muss gewoéhnlich zwischen teureren Geraten mit einem geringe-
ren Energieverbrauch und giinstigeren Geraten mit einem hoéheren Energieverbrauch abwagen.
Um die flr sich optimale Kaufentscheidung treffen zu kénnen, bendtigt man unter anderem re-
alistische Vorstellungen davon, wie lange das Produkt halten wird, wie teuer Energie in Zukunft
sein wird, wie sich das eigene Verbrauchsverhalten entwickelt und wie man er kiinftige gegen-
Uber gegenwartigen Kosten gewichtet (personliche Zeitpraferenzrate). Dies ist fiir viele Konsu-
menten eine grolRe Herausforderung.

Die Verflgbarkeit, Wahrnehmung und Verarbeitung von entsprechenden Informationen spielt
daher eine wichtige Rolle bei der Kaufentscheidung. Unvollstédndige Informationen und die be-
grenzte Aufmerksamkeit von Verbrauchern kénnen zu suboptimalen Kaufentscheidungen (gegen

26 Zum Beispiel Jaffe/Stavins 1994.
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energieeffiziente Gerate) flihren.2’” Energielabels unterstiitzen Konsumenten somit bei ihren
Kaufentscheidungen, indem sie relevante Informationen (beispielsweise zu den jahrlichen
Stromkosten bei durchschnittlicher Nutzung des Geréats) kompakt aufbereiten.

Da sie Anreize fur den Kauf von energieeffizienten Geraten schaffen, zielen Labels indirekt da-
rauf, den Energieverbrauch zu reduzieren. Grundsatzlich ist zu erwarten, dass Labels tendenziell
zu einem verbesserten Informationsstand bei den Konsumenten sowie zu steigenden Kaufen von
energieeffizienten Geréten fiihren.?®

27 Vgl. beispielsweise Allcott/Taubinsky 2015.

28 Ob der Energieverbrauch nach der Kaufentscheidung allerdings tatséichlich sinkt, hangt vom nachgela-
gerten Verbrauchsverhalten ab: So kénnen energieeffiziente Geradte auch zu einem erhéhten Verbrauch
flihren, wenn das Gerat aufgrund der entsprechend geringeren Energiekosten haufiger eingesetzt wird
(sogenannter Rebound-Effekt).
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3 Methodik

Die Methode des vorliegenden Literaturiberblicks orientiert sich an den von der Campbell Col-
laboration empfohlenen Leitlinien Campbell Collaboration Review Methods Guidance fir Syste-
matic Reviews.2?

3.1  Kriterien fir die Studienauswahl3°

Studienobjekte

Alle Studien, deren Gegenstand Haushalte oder Einzelpersonen in Haushalten sind, werden in
den vorliegenden systematischen Literaturliberblick einbezogen. Ausgeschlossen werden Arbei-
ten, die sich auf Firmen oder 6ffentliche Institutionen als Studienobjekte konzentrieren. Darliber
hinaus werden nur Untersuchungen berticksichtigt, die in Industrielandern durchgefiihrt wurden
oder deren Ergebnisse auf die aktuelle Situation von Haushalten in Industrielandern tGbertragbar
sind.

Interventionen

Der systematische Literaturiiberblick umfasst alle Studien, die die Effekte der fiinf in dieser Arbeit
untersuchten Interventionen untersuchen. Auch Kombinationen von Interventionen oder Stu-
dien, die die genannten MalRnahmen und dartiber hinausgehend weitere Interventionen erfor-
schen, werden beriicksichtigt. Nicht einbezogen werden Studien, die in allen Versuchsgruppen
auch finanzielle Anreize setzen (zum Beispiel Gber dynamische Preise) und daher keinen Riick-
schluss auf die Effekte rein verhaltensékonomischer Interventionen zulassen.

Ergebnisvariablen

Es werden alle Studien einbezogen, die die Effekte auf den Energieverbrauch von privaten Haus-
halten oder Einzelpersonen dokumentieren. Der Energieverbrauch umfasst die Ressourcen Gas,
Strom und Wasser. Veranderungen im Energieverbrauch werden entweder gegeniiber dem Ver-
brauch der Kontrollgruppe oder im Vergleich mit einem relevanten Zeitraum vor der Intervention
gemessen (Vergleich mit dem Basisverbrauch). Fir Labeling werden auch Studien beriicksichtigt,
die den Energieverbrauch indirekt betreffen, also beispielsweise die Zahlungsbereitschaft flr
energieeffiziente Gerate untersuchen.

Forschungsdesign

Um kausale Effekte identifizieren und vergleichen zu kdnnen, umfasst der systematische Litera-
turtiberblick nur Studien, die die Wirkung der Interventionen mit einem entsprechend ausgeleg-
ten Studiendesign untersucht haben. Dies schliel3t insbesondere folgende Methoden der Kausa-
lanalyse ein: randomisierte, kontrollierte Feldexperimente (Randomized Controlled Trial, RCT),

29 Campbell Collaboration 2014.
30 pje englische Bezeichnung fir diesen Kriterienkatalog lautet PICOS. Sie ist ein Akronym fiir die Krite-

rien: Participants, Interventions, Comparisons, Outcome Measures, Study Design (Campbell Collabora-
tion 2014).
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Matching, Regressions-Diskontinuitdts-Analyse (RDD) sowie Differenz-von-Differenzen(Diff-in-
Diff)-, Fixed-Effects- und Instrumentvariablen-Ansitze.!

Ausgeschlossen werden Studien, die Interventionen evaluieren, ohne kausale Effekte identifizie-
ren zu konnen, sowie Studien, die Vorher-Nachher-Vergleiche ohne entsprechende Kontroll-
gruppe oder Kontrollvariablen durchfiihren.

Weitere Kriterien

Es werden nur Studien einbezogen, die in Economics-Journals oder anerkannten Working-Paper-
Serien veroffentlicht wurden und in der Datenbank Econlit abrufbar sind. Dariiber hinaus be-
rlicksichtigt dieser systematische Literaturliberblick (iber eine Suche in der Datenbank Science-
Direct — zusatzlich zum Bereich ,,Economics, Econometrics, Finance” — auch veroffentlichte Stu-
dien aus begutachteten Fachzeitschriften der Disziplinen Psychologie, Sozialwissenschaften, Um-
weltwissenschaften und Energie. Dieses Vorgehen entspricht dem interdisziplindren Charakter
der Forschung zu diesem Thema. Es werden sowohl Studien beriicksichtigt, die nur kurzfristige
Effekte messen, als auch solche, die zusatzlich langfristige Effekte der Interventionen dokumen-
tieren.

3.2  Suchstrategie

Zunachst wurde die Datenbank EconlLit®? systematisch mit vorab festgelegten Schlagwortkombi-
nationen (siehe Anhang Tabelle A.1) durchsucht. Beriicksichtigt wurden die Felder ,Title“,
»Abstract” und ,,Subjects” (SU). Einbezogen wurden die Kategorien ,Journals” und ,Working Pa-
per”. Zeitlich gab es keine Begrenzung. Die Suche wurde bis Ende November 2015 durchgefiihrt.
Alle angezeigten Artikel wurden in die Software Citavi exportiert.

Mit identischen Schlagwortkombinationen erfolgte die Suche in der Datenbank ScienceDirect??
in den Suchfeldern ,Abstract, Title, Keywords”. In die Suche einbezogen wurden ausschlieRlich
Journal-Artikel. Dabei wurden die zu durchsuchenden Journals auf die Fachbereiche ,, Economics,
Econometrics, Finance”, ,Psychology”, ,Social Sciences”, ,Environment” und ,Energy” be-
schrankt. Zeitlich gab es keine Begrenzung. Die Suche wurde bis Ende November 2015 durchge-
fihrt. Alle angezeigten Artikel wurden in die Software Citavi exportiert.

31 Sjehe zu den Methoden der Kausalanalyse unter anderem: Angrist/Pischke 2009, Imbens/Wooldridge
2009, oder in deutscher Sprache Bauer et al. 2009, Boockmann et al. 2014.

32 EconlLit ist eine von der American Economic Association erstellte Fachdatenbank fiir alle Fachgebiete
der Wirtschaftswissenschaften und angrenzende Disziplinen. Nachgewiesen werden tiber 785.000 Titel,
unter anderem Artikel, Aufsatze, Blicher, Dissertationen und Arbeitspapiere. Es werden {ber 750 inter-
nationale wirtschaftswissenschaftliche Zeitschriften ab 1969 ausgewertet. Der Schwerpunkt liegt auf US-
amerikanischer Literatur, doch auch deutsche und andere européische Literaturhinweise sind vertreten.
3 ScienceDirect ist eine vom Elsevier-Verlag betriebene Online-Datenbank, die Artikel aus tiber 3.500
wissenschaftlichen Zeitschriften und 34.000 Biichern enthalt. Insgesamt umfasst die Datenbank tiber

13 Millionen Artikel, die bis 1823 zurlickreichen.
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3.3 Datenbanksuche

Die Schlagwortsuche in den Datenbanken Econlit und Science Direct wurde im Doppelblind-Ver-
fahren zweimal unabhéngig voneinander durchgefiihrt. Nach einer Dublettenbereinigung und
dem Aussortieren von Arbeitspapieren (Working Papers), welche ebenfalls als Journal-Artikel bei
der Suche auftauchten und in dieser Version einbezogen wurden, wurden mehr als 2.600 Artikel
identifiziert (siehe Tabelle 1). Ein GroRteil der Artikel befasste sich mit der Intervention Feedback.
Da es eine aktuelle Metaanalyse von Beth Karlin, Joanne F. Zinger und Rebecca Ford gibt, welche
den Fokus vor allem auf die psychologische Forschung zu Feedback-Interventionen im Energie-
bereich legt34, wurden die in der Datenbank ScienceDirect gefundenen Artikel zum Bereich Feed-
back beim weiteren Coding nicht beriicksichtigt. In die Analyse der Intervention Feedback bezieht
der vorliegende Literaturiberblick neben den Artikeln aus der Datenbanksuche Econlit jedoch
die Ergebnisse der Metaanalyse von Karlin et al. ein.

Die insgesamt 654 berlicksichtigten Artikel verteilen sich wie folgt auf die fiinf Interventionsty-
pen (vergleiche Tabelle 1): 322 Artikel zu Feedback, 67 Artikel zu sozialem Vergleich, 32 Artikel
zu Selbstverpflichtung, 23 Artikel zu Zielsetzung und 210 Artikel zu Labeling.

I R N
322 322

Feedback (2093)

Sozialer Vergleich 20 47 67
Selbstverpflichtung 12 20 32
Zielsetzung 5 18 23
Labeling 68 142 210
Gesamt 427 227 654

Tabelle 1: Dublettenbereinigte Suchergebnisse nach Datenbank und Intervention

Die Abstracts aller 654 Artikel wurden unabhdngig voneinander von zwei Wissenschaftlern gele-
sen und anhand eines standardisierten Bewertungsbogens (siehe Anhang A.2) kodiert. In Zwei-
felsfallen bezogen die Wissenschaftler neben dem Abstract den Volltext des Artikels als Entschei-
dungsgrundlage ein. Bei abweichender Einschatzung, ob der Artikel alle fiinf notwendigen Krite-
rien erflllt, um in dem systematischen Literaturiliberblick bertcksichtigt zu werden, wurde die
Entscheidung durch den Erstautor dieses Berichts getroffen.

Die durch die Schlagwortsuche identifizierten Artikel kdnnen in sechs verschiedene Kategorien
untergliedert werden. In den Literaturliberblick einbezogen werden nur Artikel der Kategorie 5.
Artikel der Kategorie 6 dienen als Hintergrundmaterial. Tabelle 2 zeigt die verschiedenen Kate-
gorien und nennt beispielhaft Artikel aus dem Bewertungsprozess.

34 Karlin et al. 2015.
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Kategorie | Art der Artikel Beispielhafte Artikel aus Bewer-
tungsprozess

1 Theoretische Modellierungen Bauwens et al. 1994; Darby 2006;
Lutzenhiser 1992; Steg 2008; Shen et al.
2015; Zhou et al. 2011

2 Empirische Studien, die im Bereich Ener- Aste et al. 2013; Brutscher 2011; Di
gieverbrauch angesiedelt sind, aber keine Cosmo et al. 2014; Lang/Okwelum 2015;
der ausgewahlten fiinf Interventionen tes-  Richalet et al. 2001; Wang et al. 2011

ten
3 Empirische Studien, die im Bereich Ener- Bedwell et al. 2014; Dogan et al. 2014;
gieverbrauch angesiedelt sind, sich aber Dowd et al. 2012; Litvine/Wustenhagen

entweder nicht auf die drei ausgewahlten 2011; Murtagh 2013; Pullinger et al.
Ergebnisvariablen oder nicht auf den Ener-  2014; Stillwater/Kurani 2013;
gieverbrauch von privaten Haushalten be-  Yeomans/Herberich 2014
ziehen
4 Interventionsstudien oder Surveys, die em- Buchanan et al. 2014; Hargreaves et al.
pirische Daten zu den ausgewahlten Inter-  2010; Hargreaves et al. 2013; Heber-
ventionen erheben, aber keine Kausalana-  lein/Warringer 1983; Ivanov et al. 2013;
lyse ermoglichen Midden/Ritsema 1983; Mills/Schleich
2010; Oltra et al. 2013; Oseni et al. 2013;
Paetz et al. 2012
5 Interventionsstudien oder Surveys, die siehe Ergebnistabelle der einbezogenen
Uber quantitative Daten eine Kausalana- Studien (Anhang Tabelle A.4)
lyse zur Fragestellung ermoglichen
6 Relevante Metastudien oder Systematic Delmas et al. 2013; Abrahamse et al.
Reviews 2005
Tabelle 2: Ubersicht liber Kategorien und beispielhafte Artikel

Letztlich erfiillten 35 Artikel, in denen insgesamt 77 Versuchsgruppen (Treatment Groups) unter-
sucht wurden, die Kriterien des vorliegenden systematischen Literaturiiberblicks.?* Diese vertei-
len sich folgendermaRen auf die finf Interventionen (vergleiche Tabelle 3): zwolf Artikel (mit
insgesamt 22 Versuchsgruppen) zu Feedback, elf Artikel (und 21 Versuchsgruppen) zu sozialen
Vergleich, vier Artikel (und neun Versuchsgruppen) zu Zielsetzung und Selbstverpflichtung sowie
acht Artikel (und 25 Versuchsgruppen) zu Labeling.

35 Dieses Ergebnis liegt in der GréRenordnung vergleichbarer Studien (zum Beispiel Abrahamse et al.
2005; Dwyer et al. 1993).
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Anzahi Artikel T —

Feedback 12 22
Sozialer Vergleich 11 21
Zielsetzung und Selbstverpflichtung 4 9

Labeling 8 25
Gesamt 35 77

Tabelle 3: Verteilung der einbezogenen Studien auf die Interventionen

3.4 Datensammlung und -analyse

Das Lesen und Exzerpieren der ausgewahlten Artikel wurde ebenfalls unabhangig voneinander
von zwei Wissenschaftlern durchgefiihrt. Fiir die Exzerpte wurden die Volltexte aller identifizier-
ten Artikel gelesen und anhand eines Coding-Formblatts (siehe Anhang A.3) die wichtigsten In-
formationen herausgearbeitet. Die finale Ergebnistabelle enthalt Informationen liber die Auto-
rinnen und Autoren, den Interventionstyp, mogliche Kombinationen mit anderen Interventions-
typen und das Design der Intervention. Protokolliert wurden dartiber hinaus die GréRe des ge-
messenen Effekts, die Anzahl der in den Studien betrachteten Haushalte beziehungsweise Indi-
viduen (StichprobengréBe n), die ZielgroRe und das Land, in dem die Studie stattfand und die
Methode der Kausalanalyse. In allen Féllen, in denen die Autorinnen und Autoren dartiber hinaus
Angaben Uber Limitationen, Langzeiteffekte oder Kosten-Nutzen-Analysen der Studien gemacht
haben, wurden diese ebenfalls in der Ergebnistabelle dokumentiert. Bei Unstimmigkeiten zwi-
schen den beiden Exzerpten hat der Erstautor dieses Berichts die betreffenden Artikel Gberpriift.
Die abgestimmten Exzerpte sind in der Ergebnistabelle zusammengefasst (siehe Anhang A.4).
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4 Auswertung

Im Folgenden werden die Ergebnisse des systematischen Literaturiiberblicks nach Interventio-
nen gegliedert vorgestellt und analysiert. Die Ergebnistabelle enthélt die wichtigsten Informati-
onen fiir jeden untersuchten Artikel. Aufgrund ihres Umfangs befindet sie sich im Anhang (siehe
A.4).

4.1 Feedback

Feedback zum Energieverbrauch gibt Nutzern eine (unmittelbare) Rickmeldung tber ihr Ver-
brauchsverhalten und ermoglicht eine Anpassung oder Verstarkung dieses Verhaltens bei kiinf-
tigen Konsumentscheidungen. Die Intervention wird im Energiebereich bereits seit den 1980er-
Jahren erforscht und macht im vorliegenden systematischen Literaturtiberblick den groRten
Anteil der untersuchten Artikel aus.

Die in diesem Literaturiberblick identifizierten Studien zum Thema Feedback wurden zum groR-
ten Teil als randomisierte, kontrollierte Feldstudien (Randomized Controlled Trials, RCTs) durch-
gefiihrt. Einzelne Studien werten zudem Laborexperimente aus oder analysieren sogenannte na-
tirliche Experimente.?® Auffillig ist, dass Feedback als Intervention bereits in vielen unterschied-
lichen Landern erforscht wurde. Die Mehrzahl der Studien wurde in den USA durchgefiihrt, meh-
rere zudem in Japan und den Niederlanden. Jeweils eine Studie gibt es fiir Ddnemark, GroRbri-
tannien, Irland, Kanada, Osterreich und Singapur. Fiir Deutschland konnte dagegen keine ent-
sprechende Studie identifiziert werden.

In fast allen Studiendesigns wird Feedback mit einer anderen Intervention gekoppelt. Nur vier
der identifizierten Studien ermdéglichen die Untersuchung des reinen Feedback-Effekts: In einem
Laborexperiment messen McCalley und Midden keinen statistisch signifikanten Effekt.37 Auch bei
Gleerup et al. resultiert wochentliches Feedback per SMS oder E-Mail in keinem signifikanten
Effekt,38 wahrend Gans et al. in einem natirlichen Experiment Einspareffekte von Feedback von
bis zu 17,9 Prozent (Reduktion des Stromverbrauchs) messen39. Gilbert und Graff Zivin zeigen,
dass Feedback per monatlicher Verbrauchsrechnung kurzfristig einen signifikanten Einspareffekt
von bis zu 1,4 Prozent erreicht.40

36 Naturliche Experimente zeichnen sich dadurch aus, dass — beispielsweise durch politische Reformen —
Veranderungen in den Rahmenbedingungen eintreten, die nicht durch die Forscher selbst hervorgerufen
wurden. Die kausale Wirkung dieser Verdanderung kann unter bestimmten Voraussetzungen ermittelt
werden, indem das Verhalten einer betroffenen Gruppe mit dem einer nicht betroffenen Gruppe vergli-
chen wird (analog zur Versuchs- und Kontrollgruppe in einem gezielt designten Experiment).

37 McCalley/Midden 2002.

38 Gleerup et al. 2010.

39 Gans et al. 2013.

40 Gilbert/Graff Zivin 2014.
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Alle weiteren hier bericksichtigten Studien bestehen aus einer Kombination von Feedback mit
anderen Interventionen (historischer Vergleich, Energiespartipps, finanzielle Anreize, Framing o-
der sozialer Vergleich und Selbstverpflichtung — fiir letztere siehe Kapitel 3.2 und 3.3). Das in den
Studien untersuchte Feedback unterscheidet sich dariiber hinaus vor allem in den Dimensionen
Medium (postalisch, online, per SMS oder In-Home Display) und Frequenz (einmalig, zweimonat-
lich, monatlich, taglich, online auf Abruf oder in Echtzeit). Die ermittelten Effekte sind damit
schwer vergleichbar und variieren stark zwischen dem Ergebnis , kein signifikanter Effekt“41 und
Energieeinsparungen von etwa zwanzig Prozent im Vergleich mit dem Basisverbrauch.42

Bei allen Studien sinken die Effekte im Zeitverlauf ab. So messen van Houwelingen und van Raaij
ein Jahr nach der Intervention zwar noch einen signifikanten Einspareffekt gegeniiber dem Ba-
sisverbrauch (3,2 Prozent, Kurzzeiteffekt: 7,7 Prozent); von der Kontrollgruppe ist der Effekt aber
nicht mehr signifikant unterschiedlich.43 Andere Studien, die einer Kurzeit- eine Langzeitmessung
anschlieen, kénnen Gberhaupt keine signifikanten Effekte mehr feststellen.44

In ihrer Metaanalyse stellen Karlin et al. nur eine geringe Korrelation zwischen Feedback-Inter-
ventionen und Reduktion des Energieverbrauchs fest, wobei die von ihnen berlicksichtigten Stu-
dien ebenfalls stark variieren und die EffektgréRen zwischen null Prozent und zwanzig Prozent
liegen.%> Unter Berlicksichtigung der StichprobengrofRe und anderer Kontrollvariablen ermitteln
sie einen durchschnittlichen Einspareffekt durch Feedback von sieben Prozent.

Die in dieser Arbeit identifizierten Studien haben neben Feedback durch im Haushalt installierte
Smart Meter und In-Home Displays vor allem postalisches Feedback haufig erforscht. Echtzeit-
Feedback per IHD hat bei der Mehrzahl der Studien vergleichsweise hohe Reduktionseffekte zwi-
schen 18 Prozent6 und 22 Prozent*? verglichen mit dem Basisverbrauch zur Folge. Im entschei-
denden Vergleich zur Kontrollgruppe konnten fiir Echtzeit-Feedback ebenfalls signifikante Ein-
spareffekte zwischen 0,3 Prozent*8 und 5,7 Prozent*® ermittelt werden. Zwei der identifizierten
Studien zeigen im Vergleich mit der Kontrollgruppe keinen signifikanten Effekt.50

Postalisch beziehungsweise personlich zugestelltes Feedback per Rechnung, Broschiire oder Fra-
gebogen erzielt in allen analysierten Studien signifikante Einspareffekte zwischen 0,6 Prozents!

41 Gleerup et al. 2010; Jessoe/Rapson 2014; Mc Calley/Midden 2002; Schultz et al. 2015.
42 Gans et al. 2013; Jessoe/Rapson 2014; Mountain 2012.

43 van Houwelingen/van Raaij 1989.

44 Houde et al. 2013; Ferraro et al. 2011; Schultz et al. 2015.
45 Karlin et al. 2015.

46 Mountain 2012.

47 Jessoe/Rapson 2014.

48 Matsukawa 2004.

49 Houde et al. 2013.

50 Jessoe/Rapson 2014; Schultz et al. 2015.

51 Gilbert/Graff Zivin 2014.
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und 5,9 Prozent52 verglichen mit dem Basisverbrauch sowie 2,7 Prozent53 und 4,2 Prozent5* im
Vergleich mit der Kontrollgruppe.

Tendenziell scheint Echtzeit-Feedback tiber intelligente Zahler den Energieverbrauch am starks-
ten zu beeinflussen. Postalisches Feedback dagegen fiihrt zu geringeren, jedoch immer noch sig-
nifikanten Einspareffekten, und zwar in jeder der einbezogenen Studien.

Auch Karlin et al. dokumentieren in ihrer Metaanalyse systematische Unterschiede in Effektgro-
Ren abhadngig vom Medium.55 Feedback per Computer (Software oder Online-Programm auf dem
eigenen PC) zeigt die grofRten Effekte, gefolgt von Tirhangern oder dhnlichen Informationskar-
ten, IHDs und postalischen Informationen per erweiterter Rechnungen (unter anderem Home
Energy Reports). Systematische Unterschiede je nach Frequenz des Feedbacks konnten sie hin-
gegen nicht feststellen.

4.2  Sozialer Vergleich

Durch soziale Vergleiche erfahren Haushalte, wie viel Energie sie im Verhaltnis zu anderen Nut-
zerinnen und Nutzern verbrauchen. Die Intervention enthalt damit immer auch eine Feedback-
Komponente. Die Effekte dieser beiden Interventionen werden in den meisten untersuchten Stu-
dien nicht voneinander getrennt. Einige Studien erméglichen jedoch den direkten Vergleich,
wenn etwa einmal nur Feedback und einmal Feedback mit sozialem Vergleich getestet wird. In
allen entsprechenden Studien verstarken soziale Vergleiche den Einspareffekt, zum Teil wird der
Effekt der Intervention erst hierdurch signifikant.5¢

Alle identifizierten Studien zum sozialen Vergleich wurden als RCTs durchgefiihrt, teilweise mit
sehr groRen Stichproben von bis zu 600.000 Haushalten.57 Die Mehrheit der Untersuchungen
fand in den USA statt. Mehrere RCTs gab es auch in GrofRbritannien und Japan. Fiir Deutschland
konnte keine entsprechende Forschung identifiziert werden.

Die in den Studien beobachteten Effekte sind zum Teil schwer vergleichbar. Sie unterscheiden
sich in der Frequenz der Intervention (zum Beispiel einmaliger, monatlicher oder halbjahrlicher
sozialer Vergleich), dem UbermitteInden Medium (postalisch oder per IHD), der Vergleichsbe-
zugsgruppe (zum Beispiel durchschnittlicher Verbrauch aller Nutzer oder nur der Verbrauch der
sparsamsten Nutzer) und in der Kombination mit anderen Interventionen (neben Feedback wer-
den hier vor allem Energiespartipps, historische Vergleiche und botschaftsverstarkende Emoti-
cons genutzt).

52 Mizobuchi/Takeuchi 2013.

53 Ferraro/Price 2013.

54 Mizobuchi/Takeuchi 2013.

55 Karlin et al. 2015.

56 Ferraro/Price 2013; Mizobuchi/Takeuchi 2013; Schultz et al. 2015.
57 Allcott 2011.
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Mit Ausnahme von einer der zwei Versuchsgruppen in der Studie von Delmas und Lessem58 sowie
zwei Versuchsgruppen bei Komatsu und Nishio5%, welche die Motivation zum Energiesparen und
nicht das tatsachliche Verhalten als Ergebnisvariable betrachtet, messen alle analysierten RCTs
eine signifikante Energieeinsparung durch sozialen Vergleich. Diese variiert fir Briefe je nach Stu-
die zwischen 1,2 Prozent¢® und 10,8 Prozent®!,

Effekte, die durch sozialen Vergleich per Online-Medium entstehen, werden nur von einer Stu-
die®z dokumentiert und sind nicht signifikant. Interessanterweise andert sich dies jedoch, wenn
der vorher individuell Gibermittelte Vergleich 6ffentlich (in Form eines Posters) prasentiert wird.
Dann ist die gemessene Verbrauchsreduktion von 19,4 Prozent deutlich. Offentliche soziale Ver-
gleiche kdnnten demnach potenziell ein besonders wirksames Instrument sein, um den Energie-
verbrauch privater Haushalte zu senken. Die Studie weist allerdings eine eingeschrdnkte externe
Validitat auf, da die Teilnehmenden des RCT ausschlieBlich (relativ umweltbewusste) Studie-
rende der University of California waren; ihre Ergebnisse sind also nur begrenzt auf andere Nut-
zergruppen und in andere Kontexte Gbertragbar.

Sozialer Vergleich per IHD wurde in den diesem Literaturiberblick zugrunde liegenden Studien
kaum erforscht. Eine relativ aktuelle Studie von Schultz et al. konnte jedoch eine Reduktion des
Energieverbrauchs von neun Prozent ermitteln.63

Mehrere Studien dokumentieren neben Kurzzeit- auch Langzeiteffekte. In fast allen wird festge-
stellt, dass die Effekte im Zeitverlauf kontinuierlich sinken,64 nur in den Studien von Tiefenbeck
et al.65 und Allcott und Rogers®® bleiben sie signifikant. Zwei Studien messen andererseits eine
Steigerung des Effekts im Zeitverlauf (dabei wird jedoch nicht dokumentiert, ob die Steigerung
signifikant ist): Der Studie von Delmas und Lessem zufolge steigt der Einspareffekt von sozialem
Vergleich kombiniert mit Feedback und einem offentlichen Ranking von 19,4 Prozent auf
24,8 Prozent (verglichen mit der Kontrollgruppe).6? Auch Dolan und Metcalfe dokumentieren,
dass sich eine in der kurzen Frist gemessene Verbrauchsreduktion durch Feedback und sozialen
Vergleich nach 18 Monaten von 4,4 Prozent auf 7,0 Prozent vergroRert (signifikant unterschied-
lich von der Kontrollgruppe).68 Bei einer zweiten — sehr dhnlichen — Intervention kann hingegen
kein signifikanter Langzeiteffekt gemessen werden.

58 Delmas/Lessem 2014,

59 Komatsu/Nishio 2015.

60 Allcott/Rogers 2014; Ayres et al. 2013.
61 Dolan/Metcalfe 2015.

62 Delmas/Lessem 2014.

63 Schultz et al. 2015.

64 Allcott /Rogers 2014; Ferraro et al. 2011; Schultz et al. 2015.
65 Tiefenbeck et al. 2013.

66 Allcott/Rogers 2014.

67 Delmas/Lessem 2014.

68 Dolan/Metcalfe 2015.
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Als einzige untersuchen Tiefenbeck et al. auch Substitutionseffekte, die durch Interventionen
zum Ressourcensparen ausgeldst werden konnen.6? So dokumentiert die Studie zwar eine sechs-
prozentige Reduzierung des Wasserverbrauchs nach Erhalt eines Flyers, in welchem der eigene
Verbrauch mit dem von anderen Haushalten verglichen wird. Gleichzeitig wird jedoch eine Erho-
hung des Stromverbrauchs um 5,6 Prozent gemessen. Die Studie liefert damit einen Hinweis auf
mogliche nicht-intendierte Nebeneffekte von verhaltenskonomisch motivierten Interventionen
im Bereich Energiesparen.”0

4.3  Selbstbindung und Zielsetzung

Selbstbindung und Zielsetzung sind im Energiebereich bisher wenig erforscht. Da sich die durch
den vorliegenden systematischen Literaturtiberblick identifizierten Studien stark Giberschneiden,
fasst die folgende Auswertung die beiden Interventionen zusammen.

Die identifizierten Studien wurden schwerpunktmaRig in den Niederlanden durchgefiihrt. Eine
Studie gab es dariber hinaus in den USA. Zwei Untersuchungen fanden als RCTs statt, eine ist
eine Laborstudie und eine analysiert Alltagsverhalten Gber einen Matching-Ansatz. In allen iden-
tifizierten Studien werden Zielsetzung und Selbstverpflichtung mit anderen Interventionen ge-
koppelt (immer mit Feedback, zum Teil auch mit historischem Vergleich und Energiespartipps).

Unterschieden werden kann zwischen frei gewahlten Zielen (Selbstbindung) und extern gesetz-
ten Zielmarken. Beide Interventionsarten zeigen in den vorliegenden Studien signifikante Effekte.
So erreichten US-Konsumenten, die sich selbst realistische Sparziele vorgaben (null bis 15 Pro-
zent), in Kombination mit Energiespartipps einen signifikanten Spareffekt (monatliche Einspa-
rung von elf Prozent), wahrend die Einsparungen bei Konsumenten, die sich selbst entweder un-
realistisch hohe (15 bis flinzig Prozent und Uber flinzig Prozent) oder gar keine Sparziele setzten,
nicht signifikant waren.’t Uber die Webseite ihres Stromanbieters, auf der sie sich registriert und
ein Energiesparziel gewahlt hatten, konnten diese Nutzerinnen und Nutzer monatlich ihren Ener-
gieverbrauch abrufen. Die Kundinnen und Kunden, die sich zur Teilnahme am Energiesparpro-
gramm bereiterklart hatten, unterschieden sich jedoch deutlich von anderen Kunden desselben
Stromanbieters. Zudem gab es eine sogenannte Selbstselektion der Kunden in ,realistische”
Sparziele: Diese wurden besonders von jenen Kunden gewahlt, die sich selbst und ihren Ver-
brauch gut einschitzen kdnnen. Eine Ubertragung der Ergebnisse dieser Studie auf die gesamte
Gruppe der Stromverbraucher ist daher nicht ohne Weiteres moglich.

Eine randomisierte, kontrollierte Feldstudie, welche in den 1980er-Jahren in den Niederlanden
durchgefihrt wurde, konnte zeigen, dass Haushalte mit einem extern gesetzten Energiesparziel
von zehn Prozent in Kombination mit Feedback und Energiespartipps 12,3 Prozent weniger Gas

69 Tiefenbeck et al. 2013.

70 In der Forschungsliteratur wird ein solches Verhalten als sogenannter Moral-Licensing-Effekt disku-
tiert: Wenn bei Menschen, die in einem Bereich umweltfreundlich handeln — beispielsweise Fahrrad statt
Auto benutzen — das Geflihl entsteht, sie hatten bereits genug fiir die Umwelt getan, und die sich darauf-
hin in anderen Bereichen — beispielsweise bei der Miilltrennung — nicht mehr umweltbewusst verhalten
(siehe Schubert/Stadelmann 2015, S. 7).

71 Harding/Hsiaw 2014.
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verbrauchten als im Vorjahr. Die gleiche Intervention ohne Zielsetzung fiihrte nur zu einer 7,7-
prozentigen Reduktion. Auch ein Jahr nach Ende des Interventionszeitraums zeigte sich ein um
2,1 Prozent signifikant (Zehn-Prozent-Signifikanzniveau) niedrigerer Verbrauch im Vergleich mit
dem Basisjahr, wobei der Langzeiteffekt im Vergleich mit der Kontrollgruppe nicht signifikant
ist.72

Auch in einem im Jahr 2007 in den Niederlanden durchgefiihrten RCT fiihrte ein extern vorgege-
benes Energiesparziel von flnf Prozent kombiniert mit gezielter Information zu energiesparen-
dem Verhalten und Feedback zum eigenen Verbrauch (jeweils nach zwei und fiinf Monaten) zu
einem signifikanten Effekt. Flinf Monate nach Start der Interventionen verbrauchten Haushalte
in der Versuchsgruppe 8,3 Prozent weniger Strom als in der Basisperiode, wahrend Haushalte in
der Kontrollgruppe (Online-Fragebogen, ansonsten keine Intervention) ihren Verbrauch um
0,4 Prozent gesteigert hatten — mit einem signifikanten Unterschied zwischen den beiden Grup-
pen.”3 Allerdings brachen vierzig Prozent der Probandinnen und Probanden das Experiment ab
und die Einsparungen wurden anhand von Teilnehmerangaben geschatzt. Die Effekte miissen
daher mit Vorsicht interpretiert werden.

Eine Studie ermoglicht darlber hinaus einen direkten Vergleich der Effektivitat frei gewahlter
und extern gesetzter Ziele: In einem Laborexperiment in den Niederlanden wurde anhand der
Nutzung von Waschmaschinen gezeigt, dass frei gewahlte und extern gesetzte Ziele (beide in
Kombination mit Feedback zum eigenen Verbrauch) ahnlich stark wirken. Beide Gruppen ver-
brauchten durchschnittlich pro hypothetischem Waschdurchlauf, bei dem die Nutzerinnen und
Nutzer die Temperatur und das Programm einstellen konnten, im Vergleich mit ihrem Basisver-
brauch 21,9 Prozent (selbst gesetzt) beziehungsweise 19,5 Prozent (extern gesetzt) weniger
Energie. Auch im Vergleich mit einer Kontrollgruppe (Riickmeldung zum Verbrauch, kein Ziel) war
die Reduktion signifikant (selbst gesetzt: 12,3 Prozent, extern gesetzt: 9,9 Prozent). Das extern
gesetzte Einsparziel lag dabei bei zwanzig Prozent, fiir das selbst gesetzte Einsparziel standen die
Optionen null Prozent, fiinf Prozent, zehn Prozent, 15 Prozent und zwanzig Prozent zur Aus-
wahl.74 Da diese Studie auf einem Laborexperiment beruht, ist jedoch offen, ob die Effekte in
dieser Form auch im Alltag auftreten wirden.

4.4 Labeling

Labeling ist ein sehr junges Forschungsfeld: Die in dem vorliegenden Literaturiiberblick ausge-
werteten Studien wurden bis auf eine Ausnahme seit dem Jahr 2011 veréffentlicht.

Die Wirkung von Energielabels wird darin sowohl bezogen auf die beobachtete Ergebnisvariable
als auch auf die Methodik sehr unterschiedlich untersucht. Daher kdnnen die Effektgréf3en nicht
wie bei den anderen Interventionen einander gegentlibergestellt werden. Die Mehrheit der Stu-
dien basiert auf Befragungen und Laborexperimenten und liefert Antworten auf hypothetische

72 yan Houwelingen/van Raaij 1989.
73 Abrahamse et al. 2007.
74 McCalley/Midden 2002.
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Fragestellungen.” So wird beispielsweise untersucht, ob Nutzer bereit sind, mehr Geld fir Ener-
giesparlampen auszugeben oder stattdessen konventionelle Glihbirnen kaufen — je nachdem,
welche Informationen ihnen zu den Produkten vorliegen.”¢ Studienteilnehmende missen aulRer-
dem das Einsparpotenzial von verschiedenen Fernsehgeraten vergleichen?? oder deren Energie-
verbrauch in Relation zueinander setzen’s.

Im Gegensatz zu den weiteren hier analysierten Interventionen wird Labeling nur in einer der
identifizierten Studien als RCT untersucht.”® Dies liegt vermutlich am groReren Aufwand, der bei
der Durchfiihrung von randomisierten, kontrollierten Feldstudien, die die Wirkung von Labels
evaluieren kdnnten, verursacht wird. Drei Studien analysieren die Wirkung von existierenden La-
bels unter Alltagsbedingungen, indem sie liber entsprechende Studiendesigns den kausalen Ef-
fekt der Labels identifizieren.80

Die identifizierten Studien wurden vor allem in den USA durchgefiihrt, aber auch fiir die Nieder-
lande, Danemark, die Schweiz und Deutschland liegen Arbeiten vor. Bei letzterer handelt es sich
um ein Laborexperiment.8!

Generell konnte gezeigt werden, dass ohne Informationen durch Energielabels die Energieeffizi-
enz von Geraten haufig unterschatzt wird.82 Fast alle Studien messen einen signifikanten Effekt
unterschiedlicher Elemente von Energielabels auf die Einschatzungen zum Energieverbrauch von
Geraten sowie auf (hypothetische) Kaufentscheidungen von Konsumenten. Dabei scheinen Ver-
braucher sehr heterogen auf Energielabels zu reagierens3 und vor allem zwei Elemente einen
entscheidenden Einfluss zu haben: die Information Gber den finanziellen Wert von Energieein-
sparungend4 sowie die Angabe von Energieeffizienzklassen, wie sie beispielsweise das EU-Label
vorgibt85, Energieeffizienzklassen kdnnen einen so starken Einfluss haben, dass Verbraucher sich
von diesen sogar , fehlleiten” lassen und ihre Einschdtzung des Stromverbrauchs trotz der in kon-
kreten Werten angegebenen Stromverbrauchshéhe am Effizienzlabel orientieren.86

75 Die hier analysierten Ergebnisse zum Labeling sind damit grundsatzlich weniger aussagekréftig als die
zu den anderen untersuchten Interventionen, weil in den wenigsten Studiendesigns reale Entscheidun-
gen beobachtet werden kdnnen. Die experimentellen oder quasi-experimentellen Designs, die in den
identifizierten Studien angewandt werden, erméglichen es jedoch auch bei Befragungen, kausale Effekte
zu identifizieren. Da in den meisten Fallen davon auszugehen ist, dass Verzerrungen durch hypothetische
Antworten keinen Einfluss auf den ursachlichen Effekt haben, liefert diese Art von Studien daher trotz-
dem wichtige Ergebnisse. Offen bleibt jedoch, wie sich die gemessenen Effekte im Alltag auswirken.

76 Allcott/Taubinsky 2015.

77 Heinzle 2012.

78 Waechter et al. 2015.

79 Allcott/Taubinsky 2015.

80 Brounen/Kok 2011; Houde 2014. In dem Artikel von Houde 2014 werden zwei unabhangige Studien
dokumentiert.

81 Heinzle 2012.

82 Newell/Siikamaki 2014.

83 Houde 2014.

84 Newell/Siikamaki 2014; Heinzle 2012.

85 Waechter et al. 2015; Olander/Thggersen 2014.

86 Waechter et al. 2015.
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Eine Studie gibt zudem Hinweise darauf, dass Zeitdruck bei der Wirkung von Labels eine Rolle
spielen kann: In dem Laborexperiment von Verplanken und Weenig zeigte die grafische Aufbe-
reitung von Informationen durch ein Label nur dann einen positiven Effekt auf die hypothetische
Kaufentscheidung fiir einen energieeffizienteren Kihlschrank, wenn sie ohne Zeitbegrenzung
(finf Minuten) erfolgte.8”

4

Brounen und Kok ermitteln anhand von realen Verkaufspreisen, dass Hauser mit einem ,,griinen’
Energieeffizienzlabel gegenliber vergleichbaren Hausern hdhere Preise auf dem Markt erzielen.s8
Houde nutzt Anderungen in der Regulierung, um den Effekt des amerikanischen Energy Star La-
bel auf die (reale) Zahlungsbereitschaft fiir energieeffiziente Kiihlschrianke zu messen und findet
in einer Studie einen signifikanten, in einer anderen einen nicht signifikanten Effekt.8% Die drei
Studien geben einen Hinweis darauf, dass Labels auch in realen Kaufsituationen wirksam sein
kénnen.

87 Verplanken/Weenig 1993.
88 Brounen/Kok 2011.
89 Houde 2014.
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5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

5.1  Zusammenfassung der Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse nach Interventionen zusammengefasst und bewertet.

Feedback ist die Intervention, die bisher mit Abstand am starksten untersucht wurde. Es hat sich
gezeigt, dass die ermittelten Effekte stark variieren und die Wirkung von einer Reihe von Fakto-
ren abhangt. So unterscheiden sich die verschiedenen Feedback-Interventionen vor allem nach
Medium (postalisch, online, per SMS oder per In-Home Display) und Frequenz (beispielsweise
einmalig, monatlich oder in Echtzeit) sowie durch die Kombination mit anderen Interventionen
(unter anderem Energiespartipps, historischer Vergleich, sozialer Vergleich, finanzielle Anreize).
Tendenziell scheint Echtzeitfeedback tber intelligente Zahler den Energieverbrauch am starksten
zu senken. Die Kosten dafiir sind jedoch relativ hoch. So kdnnen andere Formen von Feedback,
die geringere Effekte haben, dafiir jedoch auch geringere Kosten aufweisen, trotzdem vorteilhaft
sein. Da die wenigsten Studien Kosten-Nutzen-Analysen durchfiihren, ist ein Vergleich zwischen
den verschiedenen Typen derzeit nicht moglich.

Sozialer Vergleich kann eine wirksame MaRRnahme zur Férderung des energiesparenden Verhal-
tens von Verbraucherinnen und Verbrauchern sein. Er wird in der Regel mit Feedback zum eige-
nen Energieverbrauch oder mit Informationen zum Energiesparen kombiniert. Die Spannbreite
der ermittelten Effekte ist relativ hoch und hdngt von bestimmten Faktoren ab. In allen Studien
— bis auf zwei — wird jedoch ein signifikanter Reduktionseffekt gemessen. Die Ergebnisse unter-
scheiden sich abhangig von der Frequenz der Intervention, dem Ubermittelnden Medium und
der Vergleichsgruppe. Darliber hinaus lassen die Studien darauf schlieRen, dass die Effekte davon
abhangen, mit welchen anderen Interventionen der soziale Vergleich kombiniert ist, und um wel-
chen Ressourcenverbrauch (Strom, Warme, Wasser) es sich handelt. Beispielsweise hat ein sozi-
aler Vergleich einen hoheren Effekt, wenn er mit regelmaRigem Feedback tGiber den Ressourcen-
verbrauch kombiniert wird. Zudem sind die langfristigen Effekte haufig niedriger als die kurzfris-
tigen und die in Alltagssituationen gemessenen Einsparungen geringer als jene aus Laborexperi-
menten. Weiteren Forschungsbedarf gibt es unter anderem bezogen auf Substitutionseffekte
der Interventionen. So hat die bisher einzige Studie hierzu gezeigt, dass der durch sozialen Ver-
gleich angesprochene Wasserverbrauch sank, gleichzeitig jedoch der Stromverbrauch anstieg.90

Selbstbindung und Zielsetzung sind in Bezug auf Energiesparen erst wenig erforscht. Auch diese
Interventionen werden oft mit anderen kombiniert eingesetzt, insbesondere mit Feedback zum
eigenen Energieverbrauch. Unterschieden werden muss dabei zwischen selbst gewahlten
(Selbstbindung) und extern vorgegebenen Zielen. Hier zeigt der vorliegende systematische Lite-
raturliberblick, dass es zwar Anzeichen dafiir gibt, dass Selbstbindung und Zielsetzung im Hinblick
auf das Energiesparen sinnvolle Interventionen sein konnen. Allerdings weisen die wenigen
durchgefiihrten Studien zu diesem Thema methodische Schwéachen auf. Es besteht also ein er-
heblicher Forschungsbedarf. Insbesondere sollte bei kiinftigen Studien sichergestellt werden,

90 Tiefenbeck et al. 2013.
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dass der gemessene Effekt tatsdchlich ursachlicher Natur ist (interne Validitat) und die Ergeb-
nisse der Studie auch auf Kontexte auRRerhalb des konkreten Studiensettings tibertragbar sind
(externe Validitat). Eine zentrale Frage dabei ist, welchen Einfluss die Hohe des Zielwerts hat.
AulRerdem sollte weiter untersucht werden, ob unterschiedliche Einspareffekte erreicht werden,
je nachdem ob Ziele selbst gesetzt oder extern vorgegebenen werden.

Obwohl Energielabels weltweit eingesetzt werden und damit jahrlich Millionen von Kaufent-
scheidungen beeinflussen kdnnen, ist die wissenschaftliche Forschung zum Thema Labeling noch
relativ jung und Ubersichtlich. Insbesondere auf Basis von Experimenten im Rahmen von Haus-
haltsbefragungen konnte gezeigt werden, dass Energielabels einen Effekt auf Verbraucherent-
scheidungen haben kénnen. Die vorliegenden Studien untersuchen vor allem die Wirkung von
einzelnen Elementen der Energielabels. Eine systematische Analyse, welche Elemente beispiels-
weise das EU-Energielabel fir Haushaltsgerdte beinhalten sollte, wurde jedoch bisher nicht
durchgefihrt. Darliber hinaus stiitzen sich die meisten Untersuchungen auf Selbstauskiinfte zu
Kaufentscheidungen und nicht auf konkrete Handlungen. Die Analysen kénnen zwar kausale Ef-
fekte aufzeigen; aufgrund ihrer in der Regel , hypothetischen” Natur (zum Beispiel der Abfrage
von Kaufentscheidungen ohne reale Konsequenzen) und dem kiinstlichen Setting (in der Regel
sehr reduzierte Entscheidungssituation) sind sie jedoch nur begrenzt aussagekraftig. Hier fehlt es
bisher an Feldexperimenten, was vermutlich an dem erwartungsgemalR hohen Aufwand liegt.
Aufgrund der Bedeutung von Energielabels und der Moglichkeit, durch intelligent gestaltete Stu-
diendesigns den Aufwand zu reduzieren, ist es jedoch empfehlenswert, kiinftig vermehrt Feld-
studien durchzufiihren.

Insgesamt geht aus dem vorliegenden Literaturiiberblick hervor, dass alle Interventionen prinzi-
piell einen positiven Effekt auf energiesparendes Verhalten privater Haushalte haben kdnnen.
Dabei ist das bisherige Wissen Uber die kausalen Effekte der untersuchten Interventionen jedoch
relativ unterschiedlich. Selbst fiir die bisher am meisten untersuchten Interventionen Feedback
und sozialer Vergleich besteht weiterer Forschungsbedarf. Insbesondere gibt es bisher noch fiir
keine Intervention robuste wissenschaftliche Ergebnisse fiir Deutschland. Da die Wirkung der
Interventionen auch von nationalen Gegebenheiten abhangt (unter anderem technische Mog-
lichkeiten, kulturelle Unterschiede in Bezug auf Normen, Einstellungen zur Ressourcenschonung
und aktueller Ressourcenverbrauch), kénnen die vorliegenden Ergebnisse nicht pauschal auf
Deutschland lbertragen werden.

Dies ldsst sich am Beispiel der Ergebnisse zum sozialen Vergleich verdeutlichen. Relativ viele Stu-
dien konnten in jlingster Zeit nachweisen, dass ein sozialer Vergleich (in Kombination mit Feed-
back und Energiespartipps), der per Brief verschickt wird, in den USA zu Energieeinsparungen
fliihren kann. Obwohl hierzu mehrere Studien vorliegen, die auch methodisch gut durchgefiihrt
wurden, stellt sich die Frage, ob die Ergebnisse auf andere Lander Ubertragbar sind. So unter-
scheidet sich beispielsweise der durchschnittliche Stromverbrauch eines Haushalts in den USA
deutlich von dem eines Haushalts in Deutschland: Wahrend ein US-amerikanischer Haushalt im
Schnitt Gber 11.000 Kilowattstunden im Jahro! verbraucht, sind es bei einem deutschen Haushalt
etwa 3.300 Kilowattstunden92. Es ist daher nicht auszuschlieBen, dass bei den Haushalten zum

91 Allcott/Rogers 2014, S. 3011.
92 Statistisches Bundesamt 2016.
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Beispiel unterschiedliche Energieeinsparmdoglichkeiten sowie unterschiedliches Wissen {iber Ein-
sparmoglichkeiten vorliegen. Diese Faktoren haben vermutlich starken Einfluss darauf, in wel-
chem MaR die Interventionen zum Energiesparen beitragen.

Dariiber hinaus gibt es bislang kaum Studien, die die Kosten-Nutzen-Relation der Interventionen
untersuchen. Damit ist nicht abschlieRend geklart, ob die vorgestellten MalBnahmen tatsachlich
volkswirtschaftlich vorteilhaft sind. Vor einer Anwendung in Deutschland sollten daher beispiels-
weise die unterschiedlichen Arten des Feedbacks auf ihre Wirkung in Deutschland sowie ihr Kos-
ten-Nutzen-Verhaltnis untersucht werden.

5.2 Limitationen

Wie alle systematischen Literaturiiberblicke weist auch dieser die klassischen Limitationen auf.93
Die Literatursuche wurde vornehmlich auf Basis von zwei Datenbanken durchgefiihrt. Es kann
daher nicht ausgeschlossen werden, dass weitere Studien existieren, die kausale Effekte der hier
bericksichtigten Interventionen untersuchen, aber nicht in diesen Datenbanken zu finden sind.
Obwohl der Literaturiiberblick systematisch durchgefiihrt wurde, erhebt er daher nicht den An-
spruch, umfassend zu sein.

Eine weitere typische Einschrankung von systematischen Literaturiberblicken ist der sogenannte
Publikationsbias. Es kann vorkommen, dass die in Fachzeitschriften vertffentlichten Ergebnisse
verzerrt sind, weil sich Forschungsergebnisse tendenziell leichter publizieren lassen, wenn statis-
tisch signifikante Ergebnisse gefunden wurden. Im Bewusstsein dieses moglichen Publikations-
bias stehen in diesem systematischen Literaturiiberblick weniger die Einzelergebnisse, als viel-
mehr ihre Spannbreite im Fokus. Darlber hinaus wurden auch Arbeitspapiere einbezogen, bei
denen der Bias nicht bestehen sollte. Letztlich finden sich unter den bericksichtigten Studien
einige, in denen nicht-signifikante Effekte dokumentiert wurden.

5.3  Schlussfolgerungen und Forschungsliicken

Ein zentrales Ergebnis der vorliegenden Analyse ist, dass alle untersuchten Interventionsarten
potenziell den Energieverbrauch von privaten Haushalten reduzieren konnen. Gleichzeitig wurde
jedoch deutlich, dass die Effekte stark variieren, von einer Reihe von Faktoren abhdngen und
mitunter auch keine Wirkung nachgewiesen werden konnte beziehungsweise sogar nachteilige
Substitutionseffekte auftreten.

Fiir die deutsche Energiepolitik bedeutet dies: Erstens sollten energiepolitische Uberlegungen
keine Option von vornherein ausschlieBen. SchlieBlich konnen alle untersuchten Interventions-
typen potenziell dazu beitragen, den Energieverbrauch zu senken. Zweitens ist es angesichts ih-
rer unterschiedlichen und nur teilweise nachgewiesenen positiven Wirkung notwendig, die kau-
salen Effekte jeder MaRnahme sorgfaltig hierzulande zu evaluieren, bevor Uber eine flaichende-
ckende Einfiihrung entschieden wird. Fir die hier diskutierten Interventionsformen bietet es sich

93 Siehe beispielsweise Abrahamse et al. 2005.



Zusammenfassung und Schlussfolgerung I

insbesondere an, eine Evaluierung mittels randomisierter, kontrollierter Feldstudien durchzufih-
ren. Diese gelten zur Identifikation kausaler Wirkungen bei sorgfaltiger Durchfiihrung allgemein
als ,,Goldstandard” der empirischen Forschung.

Drittens sollte die Politik die Auswahl der MaRnahmen, fiir welche eine flaichendeckende Einfiih-
rung angestrebt wird, auf Basis umfassender Kosten-Nutzen-Analysen treffen. Diese kénnen auf
den Erkenntnissen von Feldexperimenten aufsetzen. Es gilt dabei — jeweils gemessen an den ein-
gesetzten Mitteln — abzuwagen, welche Wirkungen durch die MaBnahmen, aber auch durch an-
dere (energie-)politische Instrumente ausgelost werden. Dabei muss die Politik die MaRnahmen
nicht zwangslaufig selbst initiieren oder vorgeben. Sie kann auch geeignete Anreize setzen, damit
beispielsweise Energieversorger ein Interesse daran haben, bestimmte MaBnahmen zu erproben
und umzusetzen.

An diese Schlussfolgerung kniipft eine weitreichendere Uberlegung an: Die Reduktion des Ener-
gieverbrauchs ist an sich noch nicht zwangslaufig ein gesellschaftlich sinnvolles Ziel. Es geht viel-
mehr um das mit dem Energiesparen ultimativ verfolgte Ziel. Ist dies beispielsweise vornehmlich
die Reduktion von Treibhausgasemissionen, kénnten andere (energie-)politische Instrumente,
die hierauf direkt abzielen, ein geeigneteres Mittel darstellen. Die Abwagung der politischen Ziele
muss in einer gesellschaftlichen Diskussion getroffen werden. Aufgabe der wissenschaftlichen
Politikberatung ist es, dann darauf hinzuwirken, dass das gewahlte Ziel mit der effizientesten
MaBnahme angestrebt wird. Dieser Bericht liefert hierzu einen Beitrag, indem er die bisherige
empirische Evidenz von verhaltensdkonomischen MalRnahmen zum Energiesparen vorstellt und
auswertet.
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A.1  Schlagwortkombinationen fiir die Datenbanksuche

Schlagwortkombinationen

Feedback

Sozialer Vergleich

Selbstbindung

Zielsetzung

Labeling

"Feedback" OR "Smart meter*" OR "electricity meter*" OR "metering" OR "mon-
itoring" OR "home energy report*" OR "home energy monitor*"

AND

"energy conservation" OR "energy consumption" OR "electricity demand*" OR
"electricity consumption" OR "electricity usage" OR "electricity conservation" OR
"energy saving" OR "energy use" OR "energy usage" OR "energy demand" OR
"conservation behavior" OR "gas use" OR "gas consumption" OR "water use" OR
"water conservation"

"social norms" OR "social learning" OR "social modeling" OR "social influence"
OR "peer comparison" OR "peer information" OR "comparative energy infor-
mation"

AND

"energy conservation" OR "energy consumption" OR "electricity demand*" OR
"electricity consumption" OR "electricity usage" OR "electricity conservation" OR
"energy saving" OR "energy use" OR "energy usage" OR "energy demand" OR
"conservation behavior" OR "gas use" OR "gas consumption" OR "water use" OR
"water conservation"

"pre-commitment" OR "precommitment"” OR "pledge" OR "behavioral contract"
OR "commitment contract" OR "commitment devices" OR "commitment ap-
proach*" OR "personal commitment" OR "public commitment" OR "self-control"
OR "self-regulation"

AND

"energy conservation" OR "energy consumption" OR "electricity demand*" OR
"electricity consumption" OR "electricity usage" OR "electricity conservation" OR
"energy saving" OR "energy use" OR "energy usage" OR "energy demand" OR
"conservation behavior" OR "gas use" OR "gas consumption" OR "water use" OR
"water conservation"

"goal setting"
AND

"energy conservation" OR "energy consumption" OR "electricity demand*" OR
"electricity consumption" OR "electricity usage" OR "electricity conservation" OR
"energy saving" OR "energy use" OR "energy usage" OR "energy demand" OR
"conservation behavior" OR "gas use" OR "gas consumption" OR "water use" OR
"water conservation"

"energy labeling" OR "energy labelling" OR "information label*" OR "energy in-
formation" OR "energy label" OR "information acquisition" OR "information dis-
closure" OR "environmental certification"

AND

"energy conservation" OR "energy consumption" OR "electricity demand*" OR
"electricity consumption" OR "electricity usage" OR "electricity conservation" OR
"energy saving" OR "energy use" OR "energy usage" OR "energy demand" OR
"conservation behavior" OR "gas use" OR "gas consumption" OR "water use" OR
"water conservation"

Tabelle Al: Schlagwortkombinationen fiir die Datenbanksuche



A.2  Bewertungsbogen: Welche Studien werden einbezogen?

Die manuelle Analyse erfolgte anhand des folgenden standardisierten Bewertungsbogens in Ci-
tavi. Wurde eines der funf Ausschlusskriterien mit ,,nein” kodiert, wurde die Studie nicht in den
systematischen Literaturiiberblick einbezogen.

Tabelle A.2: Bewertungsbogen



A.3  Coding-Formblatt

Tabelle A.3: Coding-Formblatt
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A.4  Ergebnistabelle

Studie® Interventionstyp Effekt (in %) im Land |Methode der |Anmerkungen
[+ Kombination mit zusatzlichen Interventionen] Vergleich zu: Kausalanalyse
und Design der Intervention Kontrollgruppe/
Baseline
Carrollet [(1) Feedback 2.722 Strom |IE RCT Langzeiteffekt:
al. 2014°> | [+ Finanzieller Anreiz, Historischer Vergleich, (-0,3) (insign.)/k. A. keine Angaben
Energiespartipps] Kosten:
Smart Meter installiert, dynamische Preise, keine Angaben

Feedback per Brief alle zwei Monate Limitati
imitationen:

(2) Feedback keine Angaben

[+ Finanzieller Anreiz, Historischer Vergleich, (-2,9)***/k. A.
Energiespartipps]

Smart Meter installiert, dynamische Preise, Feedback
per Brief einmal im Monat

(3) Feedback
[+ Finanzieller Anreiz, Historischer Vergleich, (-2,1)**/k. A.
Energiespartipps]

Smart Meter installiert, dynamische Preise, Feedback
per Brief alle zwei Monate, zusatzlich Echtzeit-Feedback

tiber IHD
(4) Kontrollgruppe (4)
Smart Meter installiert, aber keine weiteren KG/k. A.

Informationen Gber Teilnahme am Experiment
I ————————

94 Die identifizierten Artikel wurden anhand der fiinf in diesem Literaturiiberblick analysierten Interventionen — Feedback, sozialer Vergleich, Selbstbindung, Zielsetzung, Labeling —
kategorisiert und innerhalb der Kategorie alphabetisch geordnet. n = StichprobengréRe; k. A. = keine Angaben; KG = Kontrollgruppe; ***, **, * Signifikanzniveau von 1 %, 5 %
beziehungsweise 10 %.

95 Die hier dokumentierten Effekte enthalten zusatzlich den Effekt von dynamischen Preisen. Sie sollten daher nur fur den Vergleich der Versuchsgruppen miteinander genutzt
werden und liefern einen Hinweis darauf, wie sich Unterschiede in den Frequenzen von Feedback und das tibermittelnde Medium auswirken.



Studie®*

Gans et al.
2013

Gilbert/
Graff Zivin
2014

Interventionstyp
[+ Kombination mit zusétzlichen Interventionen]

und Design der Intervention

(1) Feedback
Ersatz von Vorabzahlungs-Messgeraten (Prepayment
Meter) durch Smart Meter: Echtzeit-Feedback per IHD

(1) Feedback

Es wird der Effekt der reguldaren monatlichen Rechnung
auf den kurzfristigen Stromverbrauch (sieben Tage) mit-
tels Paneldaten von Smart Metern geschatzt.

Effekt (in %) im
Vergleich zu:
Kontrollgruppe/
Baseline

(-10,7) = (-17,9)***

/k.A.

k. A./(-0,6)*** —
(-1,35)***

45.152

10.826

Strom

Strom

GB

us

Methode der
Kausalanalyse

Natdirliches Ex-
periment. Kon-
trolle gegen
Selbstselektion
mit dem zwei-
stufigen Dubin-
McFadden-
Ansatz

Anhang I

Anmerkungen

Als Testgruppe werden alle Nutzerinnen
und Nutzer genommen, die vorher einen
Vorabzahlungstarif gewahlt hatten, als
Kontrollgruppe alle Nutzer in anderen Ta-
rifen. Effekte variieren je nach Lange des
Betrachtungszeitraums.

Langzeiteffekt:
keine Angaben

Kosten:
Laut Autorinnen und Autoren ist die
MafRnahme mehrheitlich kosteneffek-
tiv, da weniger Einnahmen fur Energie-
versorger durch den geringeren Strom-
verbrauch, aber gleichzeitig auch weni-
ger Ausgaben aufgrund der intelligen-
ten Messmethode entstehen. Keine
konkreten Angaben zu Kosten

Limitationen:
keine Angaben

Effekte unterscheiden sich je nach Spezi-
fikation des Analysemodells, bleiben aber
immer negativ und hoch signifikant.

Langzeiteffekt:
keine Angaben

Kosten:
keine Angaben

Limitationen:
keine Angaben
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Studie® Interventionstyp Effekt (in %) im Land |Methode der Anmerkungen
[+ Kombination mit zusatzlichen Interventionen] Vergleich zu: Kausalanalyse
und Design der Intervention Kontrollgruppe/
Baseline
Gleerup et |(1) Feedback (1) 681 Strom | DK RCT Langzeiteffekt:
al. 2010 Wochentliches Feedback tber Verbrauch per (-0,91) (insign.)/ keine Angaben
E-Mail/SMS k. A. Kosten:
Autorin und Autoren nehmen Kosten-
(2) Feedback (2) effektivitat bei nur kleinen Reduktio-
[+ Historischer Vergleich] (-2,27) (insign.)/ nen im Energieverbrauch an, keine
Wahlmaéglichkeit: entweder wochentliches/monatliches k. A, konkreten Zahlen
Feedback Uber Verbrauch oder tagliches/wéchentliches Limitationen:
Feedback, wenn aktueller Konsum stark von vergange- Selection Bias (nur 31 % der ange-
nen Perioden abweicht; jeweils per E-Mail/SMS schriebenen Haushalte nahmen an Stu-
die teil); technische Probleme zu Be-
(3) Feedback (3) ginn der Studie
[+ Historischer Vergleich] (-3,3)**/k. A.
Wahlmoglichkeit: tagliches/wdchentliches/monatliches
Feedback in regelmaRigen Abstanden/nur wenn aktu-
elle Periode stark von vergangenen Perioden ab-
weicht/nur wenn die aktuelle Periode zu den héchsten
beziehungsweise niedrigsten Verbrauchsperioden ge-
hort; jeweils per E-Mail/SMS
(4) Kontrollgruppe (4)
Information Gber Teilnahme an Studie, kein Feedback | (-0,43) (insign.)/
zu eigenem Verbrauch k. A.
(5) Kontrollgruppe (5)
Keine Information lGiber Teilnahme an Studie KG/k. A.
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Land |Methode der
Kausalanalyse

Studie® Effekt (in %) im

Vergleich zu:

Interventionstyp Anmerkungen

[+ Kombination mit zusétzlichen Interventionen]

Houde et
al. 2013

und Design der Intervention

(1) Feedback
[+ Historischer Vergleich]

Echtzeit-Feedback Gber Smart Meter und IHD

Kontrollgruppe/
Baseline

(1)
(-5,67)**/k. A.

(2) Kontrollgruppe
Zustimmung zur Teilnahme an Experiment,
kein Feedback

Ankindigung von Preisanstieg (0,5 $ pro kWh) einen
Tag vorher

(2)
KG/k. A.

(2) Feedback
[+ Finanzieller Anreiz]

Ankindigung von Preisanstieg (0,5 $ pro kWh) einen
Tag vorher, Echtzeit-Feedback per IHD

(2)
k. A./(-21,7)%**

(3) Kontrollgruppe
[+ Finanzieller Anreiz]

Ankiindigung von Preisanstieg (1,25 $ pro kWh) dreiBig
Minuten vorher

(3)
KG/(+0,7) (insign.)

(4) Feedback
[+ Finanzieller Anreiz]

Ankiindigung von Preisanstieg (1,25 $ pro kWh) dreiRig
Minuten vorher, Echtzeit Feedback per IHD

(4)
k. A./(-10,0)
(insign.)

1.065

Strom

us

RCT

Langzeiteffekt:
kein signifikanter Effekt mehr nach
achtwochigem Treatment

Kosten:
keine Angaben

Limitation:
eingeschrankte externe Validitat, da in
jedem teilnehmenden Haushalt ein
Mitarbeiter einer grofRen IT-Firma lebt
(meistens Ingenieure)

Jessoe/ (1) Kontrollgruppe (1) 437 Strom | US RCT Langzeiteffekt:
Rapson [+ Finanzieller Anreiz] KG/(-7,4)* Analyse nicht analog zu den kurzfristi-
2014 gen Effekten; Effekte bleiben auch

Uber einen mittelfristigen Zeitraum von
mehreren Wochen bestehen

Kosten:
Einschatzung von Jessoe und Rapson
dass sich die Smart-Meter-Technologie
bei Fortschreibung der ermittelten Er-
gebnisse nach sieben bis neun Jahren
amortisiert. Keine konkreten Angaben
zu Kosten

Limitationen:
keine
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Studie® Interventionstyp Effekt (in %) im Land |Methode der Anmerkungen
[+ Kombination mit zusatzlichen Interventionen] Vergleich zu: Kausalanalyse
und Design der Intervention Kontrollgruppe/
Baseline
Kua/Wong |[(1) Feedback (1) 125 Strom |SG RCT?¢ Langzeiteffekt:
2012 [+ Personliche Beratung, Energiespartipps] k.A./(-2,0)** keine Angaben
Schriftliches Feedback zu monatlichem Verbrauch bei Kosten:
persénlichem Besuch keine Angaben

Limitationen:

(2) Kontrollgruppe (2) keine Angabe zum Signifikanzniveau,
Monatlicher Fragebogen und persénliche Besuche fiir | KG/(insign.) Effekt bezieht sich nur auf die 60 % der
die Abnahme des Stromverbrauchs Treatment-Gruppe, die ihr Verhalten

geandert haben (durchschnittliche Re-
duktion in diesem Sub-Sample)

Matsukawa |(1) Feedback (1) 319 Strom |JP RCT Langzeiteffekt:
2004 [+ Historischer Vergleich] (-0,3)***/k. A. keine Angaben
Umfrage zu soziodemografischen Daten und zur Aus- Kosten:
stattung mit Elektrogeraten, Echtzeit-Feedback per keine Angaben
Smart Meter und IHD Limitation:
Aufgrund von technischen Problemen
(2) Kontrollgruppe zu Beginn des Experiments musste das
Umfrage zu soziodemografischen Daten und zur Aus- KG/k. A. Sample reduziert werden.

stattung mit Elektrogeraten

96 Die Beschreibung der Studie legt ein experimentelles Design im Sinne eines RCT nahe, auch wenn die randomisierte Zuteilung (in Kontroll- und Experimentalgruppe) nicht expli-
zit genannt wird.



Studie®*

Mizobuchi/
Takeuchi
2013

Mountain
2012

Interventionstyp
[+ Kombination mit zusétzlichen Interventionen]

und Design der Intervention

Effekt (in %) im
Vergleich zu:
Kontrollgruppe/
Baseline

(1) Feedback

[+ Finanzieller Anreiz, Historischer Vergleich] (-4,15)**/
_ * %

Monatliches Feedback per Brief, Belohnung in Hohe (-5,876)

von 200 Yen (2 $) fir 1 % Reduktion des Energiever-

brauchs

(2) Feedback, Sozialer Vergleich (2)

[+ Finanzieller Anreiz, Historischer Vergleich] (-6,48)**/
(-8,196)**

Monatliches Feedback per Brief, Vergleich mit anderen
teilnehmenden Haushalten, Belohnung in Hohe von 200
Yen (2 $) fir 1 % Reduktion des Energieverbrauchs

(3) Kontrollgruppe
Informationen Uber Teilnahme an Studie

(1) Feedback
[+ Historischer Vergleich, Umrechnung des Verbrauchs
in Kosten und CO2-Emissionen]

Echtzeit-Feedback per Smart Meter und IHD

(3)
KG/(-1,721)

(1)

k. A./(-18,06)
signifikant ohne
Angabe des konkre-
ten Niveaus

(2) Kontrollgruppe
Keine Informationen tiber Teilnahme am Experiment,
Smart Meter bereits installiert

(2)
KG/k. A.

208

68

Strom

Strom

Land |Methode der
Kausalanalyse

CA

RCT

RCT

Anhang I

Anmerkungen

Effekte als Differenz zur Pre-Treatment-
Nutzung. Der Unterschied zwischen den
Effekten von (1) und (2) ist statistisch
nicht signifikant.
Langzeiteffekt:

keine Angaben
Kosten:

keine Angaben

Limitationen:
hohe Opt-Out-Rate: Ausschluss von 92
Haushalten wegen unvollstandiger In-
formationen;
Randomisierung hat nicht vollstandig
funktioniert (Differenzen bei Einkom-
men und sozialen Normen zwischen
den drei verschiedenen Gruppen)

Die Einspareffekte sind sehr heterogen,
je nach Heiztechnologie der Haushalte
(,,Electric Water Heating”, ,,Electric Hea-
ting“), und variieren zwischen 8,78 % und
22,45 %.
Langzeiteffekt:
keine Angaben
Kosten:
keine Angaben
Limitationen:
keine Angabe zum Signifikanzniveau;
von 118 Displays konnten aufgrund
von technischen Problemen nur 68 fir
die Studie eingesetzt werden
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Studie® Interventionstyp Effekt (in %) im Land |Methode der Anmerkungen
[+ Kombination mit zusatzlichen Interventionen] Vergleich zu: Kausalanalyse
und Design der Intervention Kontrollgruppe/
Baseline
Schleich et |(1) Feedback (1) 1.070 Strom |AT RCT Langzeiteffekt:
al. 2013 [+ Historischer Vergleich, Energiespartipps, Umrech- (-4,51)**/k. A. keine Angaben
nung des Verbrauchs in Kosten] Kosten:
Wahlmoglichkeit: Monatliches Feedback per Brief oder keine Angaben

taglicher Zugang zum Webportal Limitationen:

keine Angaben

(2) Kontrolligruppe (2)
Haushalte stimmten der Aufzeichnung ihres Stromver- | KG/k. A.
brauches zu, wussten aber nichts von dem Experiment

Sozialer Vergleich

Allcott (1) Feedback, Sozialer Vergleich (1) 588.446 |Strom |US RCT Langzeiteffekt:

2011 [+ Historischer Vergleich, Energiespartipps] (-2,03)***/k. A. Nach Angaben des Autors gibt es bei
zwei Jahre andauerndem Treatment
keinen Hinweis auf eine Reduktion des
Effekts, keine konkreten Zahlen ge-
nannt (siehe jedoch Allcott/Rogers

Monatliches/zweimonatliches/vierteljahrliches Feed-
back per Brief (Home Energy Report mit eigener Ver-
brauchshistorie, Vergleich mit Nachbarn und Energies-

artipps
partipe) 2014)
(2) Kontrollgruppe (2) Kosten: ) .
Keine Informationen tber Teilnahme am Experiment | KG/k. A. Kosten fiir Produktion und Versand der
Berichte geteilt durch kWh eingespar-
ter Energie:

3,31 Cents/kWh

Limitationen:
keine Angaben
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Studie® Interventionstyp Effekt (in %) im Land |Methode der Anmerkungen
[+ Kombination mit zusatzlichen Interventionen] Vergleich zu: Kausalanalyse
und Design der Intervention Kontrollgruppe/
Baseline
Allcott/ (1) Feedback, Sozialer Vergleich (1) 234.000 |Strom |US RCT Langzeiteffekt:
Rogers [+ Historischer Vergleich, Energiespartipps] (-1,7)***/k. A. 2009 bis 2013 (im Anschluss an Mes-
2014 sung des Effektes nach vier Briefen

Monatliches Feedback per Brief (Home Energy Report
mit eigener Verbrauchshistorie, Vergleich mit Nachbarn
und Energiespartipps)

wurden Treatment-Gruppen per Zu-
fallsauswahl neu aufgeteilt):

e Stopp der Intervention nach zwei

(2) Feedback, Sozialer Vergleich (2) Jahren: (-2)***

[+ Historischer Vergleich, Energiespartipps] (-1,2)***/k. A. e Halbjshrlicher Erhalt von Home

Vierteljahrliches Feedback per Brief (Home Energy Re- Energy Reports: (-3,1)***

port wie bei (1)) e Erhalt der Home Energy Reports in
urspriinglicher Frequenz: (-3,3)***

(3) Kontrollgruppe (3)

Keine Informationen tber Teilnahme am Experiment | KG/k. A. Kosten:

Kosten fur Produktion und Versand der
Berichte geteilt durch kWh eingespar-
ter Energie

e Unter der Annahme, dass der Ein-
spareffekt nicht bestehen bleibt:
3,2-4,44 Cents/kWh

e Unter der Annahme, dass die Ef-
fekte auch langfristig anhalten:
1,35-1,79 Cents/kWh

Limitationen:
keine Angaben
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Studie® Interventionstyp Effekt (in %) im Land |Methode der Anmerkungen
[+ Kombination mit zusatzlichen Interventionen] Vergleich zu: Kausalanalyse
und Design der Intervention Kontrollgruppe/
Baseline
Ayres et al. |(1) Feedback, Sozialer Vergleich (1) 84.000 (1) + us RCT Langzeiteffekt:
2013 [+ Energiespartipps, Historischer Vergleich, grafische (-2,02)***/k. A. (2): keine Angaben
Verstarkung] Strom Kosten:

Home Energy Reports (HER) zum Stromverbrauch per
Brief, monatlich fiir Vielverbrauchende, vierteljahrlich
flir Wenigverbrauchende, mit Energiespartipps, eigener
Verbrauchshistorie und Nachbarschaftsvergleich (bis zu
Beschwerden zusatzlich lachender oder trauriger Smiley Limitationen:

je nachdem, ob unter- oder tiberdurchschnittlicher Ver- keine Angaben
brauch)

(3) Gas (1) 4,94 Cents pro eingesparter kWh
(2) 1,78 Cents pro eingesparter kWh
(3) keine Angaben

(2) Feedback, Sozialer Vergleich (2)
[+ Energiespartipps, Historischer Vergleich, grafische (-1,22)***/k. A.
Verstarkung]

Wie (1), der HER enthielt zusatzlich zum Strom auch In-
formationen Uber den Gasverbrauch, die Frequenz (mo-
natlich/vierteljihrlich) per Zufallsauswahl

(3) Feedback, Sozialer Vergleich (3)
[+ Energiespartipps, Historischer Vergleich, grafische (-1,20)***/k. A.
Verstarkung]

Wie (2): Gemessen wurde jedoch anstatt des Stromver-
brauchs der Gasverbrauch

(4) Kontrollgruppe (4)
Keine Informationen Giber Teilnahme am Experiment KG/k. A.




Studie®*

Costa/Kahn
2013

Delmas/
Lessem
2014

Interventionstyp
[+ Kombination mit zusétzlichen Interventionen]

und Design der Intervention

(1) Feedback, Sozialer Vergleich
[+ Energiespartipps, Historischer Vergleich]

Home Energy Reports (HER) zum Stromverbrauch per
Brief, monatlich fiir Vielverbraucher, vierteljahrlich fiir
Wenigverbraucher, mit Energiespartipps, eigener Ver-
brauchshistorie und Nachbarschaftsvergleich

Effekt (in %) im
Vergleich zu:
Kontrollgruppe/
Baseline

(1) far Liberals:
(-2,4)***/k. A.

Fir Conservatives:
(-1,7)***/k. A.

(2) Kontrollgruppe
Keine Informationen tiber Teilnahme am Experiment

(1) Feedback, Sozialer Vergleich
[+ Historischer Vergleich]

Echtzeit-Feedback und Vergleich mit anderen Nutzerin-
nen und Nutzern Uber ein Online-Portal, wochentliche
Erinnerungen per E-Mail

(2) KG/k. A.

(1)
(-5,68)
(insign.)/k. A.

(2) Feedback, Sozialer Vergleich
[+ Historischer Vergleich]

Zusatzlich zu (1) 6ffentliche Rankings, welche Studen-
tenzimmer (iber oder unter dem Durchschnitt verbrau-
chen (per Poster in der Eingangshalle und per E-Mails)

(2)
(-19,36)**/k. A.

(3) Kontrollgruppe
Keine Information Gber Teilnahme an Experiment

(3)
KG/k. A.

81.772

66

Strom

Strom

Land |Methode der
Kausalanalyse

us

us

RCT

RCT

Anhang I

Anmerkungen

Diese Studie analysiert insbesondere die
heterogenen Effekte der Intervention
(,Liberals” vs. ,Conservatives“). Der
durchschnittliche Treatment-Effekt be-
lauft sich auf (-2,1)*** im Vergleich zur
Kontrollgruppe.

Langzeiteffekt:
keine Angaben

Kosten:
laut Costa und Kahn konnte Interven-
tion kosteneffektiv sein, keine konkre-
ten Angaben

Limitationen:
keine Angaben

Langzeiteffekt:
17 Wochen nach der ersten
Intervention
(1) (-6,5) (nicht sign.)/k. A.
(2) (-24,76)*/k. A.
(3) k. A.

Kosten:
keine Angaben

Limitationen:
eingeschrankte externe Validitat (Teil-
nehmende waren ausschlieBlich Studie-
rende der University of California); durch
pauschal bezahlte Studentenzimmer gab
es keinen finanziellen Anreiz fiir die Teil-
nehmenden, Energie zu sparen




Studie®*

Dolan/
Metcalfe
2015

Interventionstyp
[+ Kombination mit zusétzlichen Interventionen]

und Design der Intervention

Experiment 1:

Effekt (in %) im
Vergleich zu:
Kontrollgruppe/
Baseline

(1) Feedback, Sozialer Vergleich
Alle sechs Monate Feedback und Vergleich mit dem
Verbrauch der Nachbarn per Brief

(1)
(-4,8)*** /K. A.

(2) Feedback, Sozialer Vergleich
[+ Energiespartipps]
Wie (1) + Energiespartipps

(2)
(-10,8)***/k. A.

(3) Kontrollgruppe
Feedback liber den eigenen Stromverbrauch

(3)
KG/k. A.

569

Gas

GB

Methode der
Kausalanalyse

RCT

Experiment 2:

(4) Feedback, Zielsetzung

[+ Finanzieller Anreiz]

Teilnehmende Haushalte erhielten einmaliges Feedback
Giber ihren Stromverbrauch in kWh + einen finanziellen
Anreiz in Hohe von 100 £, wenn sie ihren Stromver-
brauch in den zwei Folgemonaten um 30 % senken.

(4)
(-8)**/k. A.

(5) Feedback, Zielsetzung, Sozialer Vergleich

[+ Finanzieller Anreiz]

Siehe (4) + Angabe des durchschnittlichen Stromver-
brauchs eines vergleichbaren Haushaltes in kWh

(5)
insign./k. A.

(6) Feedback, Zielsetzung, Sozialer Vergleich

[+ Finanzieller Anreiz]

Siehe (5), jedoch betragt der Finanzielle Anreiz in dieser
Treatment-Gruppe nur 10 £

(6)
insign./k. A.

(7) Kontrollgruppe
Feedback liber den eigenen Stromverbrauch

(7)
KG/k. A.

2142

Strom

GB

RCT

Anhang I

Anmerkungen

Langzeiteffekt:
18 Monate nach erster Intervention

(1) (-7,0)*
(2) (-6,0) (nicht sign.)

Kosten:
Nach Angaben der Autoren wurden fiir
jedes ausgegebene Pfund 333 kWh ein-
gespart.

Limitationen:
Es handelt sich um ein Working Paper,
bei dem sich augenscheinlich beispiels-
weise noch Rechtschreibfehler und
Ahnliches finden. Ob die Ergebnisse
daher final sind, kann nicht abge-
schatzt werden.

Nicht nur der Unterschied zwischen
Treatment-Gruppe 4 und der Kontroll-
gruppe ist signifikant, sondern auch der
Unterschied zu den Treatment-Gruppen
5und 6.




Anhang I

Studie® Interventionstyp Effekt (in %) im Land |Methode der Anmerkungen
[+ Kombination mit zusatzlichen Interventionen] Vergleich zu: Kausalanalyse
und Design der Intervention Kontrollgruppe/
Baseline
Ferraroet |(1) Kontrollgruppe (1) 106.669 |Wasser |US RCT Kurzzeiteffekt gemessen ein Jahr nach
al. 2011 [+ Energiespartipps] (-0,66) (insign.)/ der Intervention
und (-8,41)

Einmaliger Infobrief mit Energiespartipps Langzeiteffekt gemessen zwei Jahre nach

Fe.rraro/ der Intervention:

Price 2013
(2) Feedback (2) (1) +0,9 (insign.)/k. A.
[+ Energiespartipps, Framing (soziale Norm)] (-2,7)***/(-10.08) (2) (-0,22) (insign.)/k. A.

(3) (-1,3)**/k. A.

Kosten:
0,575 $ pro 1.000 eingesparte Gallo-
nen (entspricht 3.785,41 Liter) Wasser

Einmaliger personalisierter Brief mit stark normenba-
sierter Sprache zum Einsparen von Wasser, Feedback
von der Verbrauchsrechnung, Energiespartipps

Limitationen:

(3) Feedback, Sozialer Vergleich keine Angaben

[+ Energiespartipps, Framing (soziale Norm)] (-4,8)***/(-12.01)

Wie (2) plus Vergleich mit dem Median-Wasserver-
brauch des vergangenen Sommers sowie einer Einord-
nung, in welche Verbrauchsgruppe der eigene

Haushalt fiel
(4) Kontrollgruppe (4)
Keine Informationen Giber Teilnahme am Experiment KG/(-7,83)




Studie®*

Komatsu/
Nishio 2015

Interventionstyp
[+ Kombination mit zusétzlichen Interventionen]

und Design der Intervention

(1) Feedback, Sozialer Vergleich
Einmaliges Feedback per Brief und Vergleich mit dem
Median-Verbrauch

Effekt (in %) im
Vergleich zu:
Kontrollgruppe/
Baseline

(1)

keine EffektgréRen
angegeben; Ten-
denzen Uber Ein-
schatzung des eige-
nen Verbrauchs:

hoher**
(2) Feedback, Sozialer Vergleich (2)
Wie (1) plus Vergleich mit den sparsamsten 25 % hoher ***
(3) Feedback, Sozialer Vergleich (3)
[+ Framing (soziale Norm)] héher ***
Wie (2) plus Nachricht Gber soziale Anerkennung/Miss-
billigung des eigenen Verbrauchs
(4) Feedback, Sozialer Vergleich (4)
Wie (1) insign.
(5) Feedback, Sozialer Vergleich (5)
Wie (2) insign.

(6) Feedback, Sozialer Vergleich
[+ Framing (soziale Norm)]

(6)
Motivation zum
Energiesparen:

Wie (3) .

hoher ***
(7) Kontrollgruppe (7)
einfaches Feedback tGber den Stromverbrauch k. A.

3.033

Strom
(indi-
rekt)

Land |Methode der
Kausalanalyse

JP RCT

Anhang I

Anmerkungen

In (1)—(3) wurde die Einschatzung des ei-
genen Stromverbrauchs im Vergleich zu

dem der Nachbarn untersucht, in (4)—(6)
die Motivation der Haushalte zum Ener-

giesparen.

Limitationen:
Studie dokumentiert keine Effektgro-
Ren und beruht nicht auf objektiv be-
wertbaren GroRRen, sondern auf Selbst-
auskiinften.




Anhang I

Studie® Interventionstyp Effekt (in %) im Land |Methode der Anmerkungen
[+ Kombination mit zusatzlichen Interventionen] Vergleich zu: Kausalanalyse
und Design der Intervention Kontrollgruppe/
Baseline
Schultzet |(1) Feedback (1) 431 Strom | US RCT Langzeiteffekt
al. 2015 [+ Energiespartipps] (-3,0) (insign.)/k. A. drei Monate nach der Intervention:

Echtzeit-Feedback per IHD und Bereitstellung eines

,Klimaschutz-Videos” (1) (-0,81) (nicht sign.)

(2) (+1,13) (nicht sign.)
(3) (-7,02)**

Kosten:
keine Angaben

(2) Feedback (2)
[+ Energiespartipps] (insign.)/k. A. Limitationen:

Ubertragbarkeit der Ergebnisse bei
Echtzeit-Feedback per IHD mit Umrechnung des Ver- breiterer Anwendung fraglich, da zur
brauchs in Kosten, Video Rekrutierung der Versuchspersonen

handschriftliche Einladungen verteilt
wurden und Hilfswissenschaftler per-
sonlich von Tur zu Tir gegangen sind

(3) Feedback, Sozialer Vergleich (3)
[+ Energiespartipps] (-9,0)**/k. A.

Echtzeit-Feedback per IHD und Vergleich mit anderen
Teilnehmenden, Video

(4) Kontrollgruppe (4)
Nur Video, kein Feedback KG/k. A.




Anhang I

Studie® Interventionstyp Effekt (in %) im Land |Methode der Anmerkungen

[+ Kombination mit zusatzlichen Interventionen] Vergleich zu: Kausalanalyse

und Design der Intervention Kontrollgruppe/

Baseline

Seyranian |(1) Kontroll (1) 374 Wasser | US RCT Verbrauch wurde eine Woche nach der
et al. 2015 |[+ Energiespartipps] KG/(+40,8) (insign.) Intervention gemessen.

Einmaliger Brief mit Energiespartipps Langzeiteffekt vier Wochen nach der In-

tervention:
(2) Feedback, Sozialer Vergleich (2) (1) KG/+16.2 (insign.)

(2) (-11,5)**/+2,6 (insign.)

(3) (-12,2)**/+2,6 (insign.)
Wie (1) plus Information zu eigenem Verbrauch im Ver- (4) (-12,1)***/+3,5 (insign.)

gleich mit dem Durchschnittsverbrauch der Nachbar-
schaft, erganzt durch einen lachenden oder traurigen

[+ Energiespartipps, grafische Verstarkung] (-29,74)*/(-0,1)

Kosten:
keine Angaben

Smiley
Limitationen:
Bei der Durchfiihrung des Experiments
(3) Kontrollgruppe (3) wurde in der Treatment-Gruppe mit
[+ Energiespartipps, Framing (soziale Norm)] (-34,1)**/(+1,4)

sozialem Vergleich der Durchschnitts-

Wie (1) plus Anschreiben mit Stadtlogo, das die Rolle (insign.) verbrauch anderer Haushalte falschli-
des Haushalts als Teil der Gemeinschaft betont und cherweise in ,,Cubic Feet” anstatt
Wasserkonservierung als gemeinsames Ziel hervorhebt »,Hundred Cubic Feet” angegeben. Dies
konnte dazu gefiihrt haben, dass die
Haushalte ihren eigenen Verbrauch fir
(4) Kontrollgruppe weitaus hoher eingeschitzt haben als
[+ Energiespartipps, Framing (personliche Norm)] (-24,6) (insign.)/ er in Wirklichkeit war.

Wie (1) plus Anschreiben, welches Wasserkonservie- (+3,4) (insign.)

rung als Ziel hervorhebt, den Haushalt aber als einzel-
nen Akteur und nicht Teil der Gruppe betont




Anhang I

Studie® Interventionstyp Effekt (in %) im Land |Methode der Anmerkungen
[+ Kombination mit zusatzlichen Interventionen] Vergleich zu: Kausalanalyse
und Design der Intervention Kontrollgruppe/
Baseline
Tiefenbeck |(1) Feedback, Sozialer Vergleich 154 Strom | US RCT Studie zeigt adversen Effekt von (inten-
et al. 2013 | [+ Energiespartipps, Framing (soziale Norm)] Wasser: und dierten) Einsparungen beim Wasserver-
-6.0)** ie-
Wdchentliches Feedback zum Pro-Kopf-Wasserver- (56’0) _ /k- A Wasser bra.uch auf ie:ﬂ?tron’;yersbrauch. I?jaGMle
brauch und zu Wasserspartipps per Flyer, zum Teil er- trom: terlnnen un |:eter ur Strom un s
(+5,6)**/k. A. privat zahlen, wahrend Wasser allgemein

ganzt durch sozialen Vergleich mit sparsamsten 10 %
der Haushalte oder soziale Appelle, seinen Anteil am
gemeinsamen Energiesparziel zu leisten

abgerechnet wird, kdnnen Einkommens-
effekte ausgeschlossen werden.

Wasserverbrauch wurde taglich gemes-
sen, Stromverbrauch wochentlich.

(2) Kontrollgruppe
Information, dass Wasserverbrauchswerte zu Studien- | KG/k. A.
zwecken untersucht werden

Langzeiteffekt:
nach zwei Wochen wurden keine signi-
fikanten Effekte mehr gemessen:

(1) Wasser: (-5,5)
Strom: (+0,3)
(2) k. A.

Kosten:
keine Angaben

Limitationen:
Intervention dauerte insgesamt nur sie-
ben Wochen — nach Angaben von Tie-
fenbeck et al. nicht ausreichend, um
langfristige Verhaltensdanderungen zu
messen. In die Interventionszeit fielen
einige der heilesten Wochen des Jah-
res, was die Nutzung von Klimaanlagen
(= Stromverbrauch) ansteigen lieR. Dies
konnte Auswirkungen auf das Auftreten
und die Messbarkeit der Effekte haben.




Anhang I

Studie® Interventionstyp Effekt (in %) im Land |Methode der Anmerkungen
[+ Kombination mit zusatzlichen Interventionen] Vergleich zu: Kausalanalyse

und Design der Intervention Kontrollgruppe/
Baseline

Selbstbindung und Zielsetzung (sowie auch Studien zu Feedback)

Abrahamse |(1) Feedback, Zielsetzung (1) +(2) 189 Strom, |NL RCT Effekte beziehen sich auf den direkten
et al. 2007 |Extern gesetztes Energiesparziel (5 %), Online-Feedback | signifikanter Unter- Gas Energieverbrauch, nicht auf den eben-
zu eigenem Verbrauch nach zwei und fuinf Monaten schied zur Kontroll- (und falls erhobenen indirekten Energiever-
gruppe***/(-8,3) Benzin) brauch, weil dieser stark variierte und
(2) Feedback, Zielsetzung von den Autorinnen und Autoren als
[+ Framing (soziale Norm)] nicht robust eingestuft wurde. Bei der
Wie (1) plus Gruppenziel (alle zusammen 5 % einspa- Auswertung des direkten Energiever-
ren) und Online-Feedback Uiber Gruppenverbrauch brauchs wurden die beiden Treatment-
nach zwei und fiinf Monaten Gruppen zusammengefasst, da sich im di-
rekten Vergleich keine signifikanten Un-
(3) Kontroligruppe terschiede zeigten.
Zweimaliges Ausfiillen eines Fragebogens, ansonsten KG/(+0,4) (insign.)

Langzeiteffekt:

keine Intervention '
keine Angaben

Kosten:
keine Angaben

Limitationen:
Einsparungen werden aufgrund von
Angaben der Teilnehmenden ge-
schatzt, keine objektiv messbare Er-
gebnisgrofe. Rund 40 % der Teilneh-
menden verlieBen die Studie wéhrend
der Laufzeit. Aufgrund von technischen
Problemen wurde einigen Teilnehmen-
den ein inkorrektes Verbrauchsfeed-
back Gibermittelt — diese wurden in die
weiteren Analysen nicht mehr
einbezogen.




Anhang I

Land |Methode der
Kausalanalyse

Studie® Effekt (in %) im
Vergleich zu:

Kontrollgruppe/

Interventionstyp Anmerkungen

[+ Kombination mit zusétzlichen Interventionen]

und Design der Intervention

Harding/
Hsiaw 2014

Angebot an Kunden, an Stromsparprogramm teilzuneh-
men. Auswahl an selbst gesetzten Zielen zwischen 0 %,
0-15 %, 15-50 %, liber 50 %

Baseline

(1) Feedback, Zielsetzung, Selbstbindung
[+ Historischer Vergleich]

Selbst gesetztes Ziel: 0 %, taglicher Zugang zur Website
mit monatlichen Verbrauchsrechnungen

(1)
(-1,5) (nicht
sign.)/k. A.

(2) Feedback, Zielsetzung, Selbstbindung
[+ Historischer Vergleich]

Selbst gesetztes Ziel: 0-15 %, taglicher Zugang zur
Website mit monatlichen Verbrauchsrechnungen

()

(-11,0)**/k. A.

(3) Feedback, Zielsetzung, Selbstbindung

(3)

12.451

Strom

us

Matching

Haushalte mit optimistischen Zielen
(15-50 %) sparen kurz nach Start des
Programms relativ viel. Dieser Effekt ver-
schwindet jedoch nach zwei bis drei Mo-
naten, vermutlich weil den Konsumenten
klar wird, dass sie ihre zu hohen Ziele
nicht erreichen kénnen.

Langzeiteffekt nach 18 Monaten fiir (2):

signifikante Effekte auf 95-Prozent-Sig-
nifikanzniveau; keine konkreten Anga-
ben lGber GroRe

Kosten:
keine Angaben

Limitationen:
Teilnahme am Programm nicht zufallig.

[+ Historischer Vergleich] ('.1’0) (nicht Systematische Unterschiede zu ande-

Selbst gesetztes Ziel: 15-50 %, taglicher Zugang zur sign.)/k. A. ren Kunden (unter anderem jlingeres

Website mit monatlichen Verbrauchsrechnungen Alter, hoheres Ausbildungsniveau). Zu-
dem konnten die Teilnehmenden die

(4) Feedback, Zielsetzung, Selbstbhindung (4) »Zielgruppe” selbst wéhlen.

[+ Historischer Vergleich] 0/k. A.

Selbst gesetztes Ziel: Giber 50 %, taglicher Zugang zur

Website mit monatlichen Verbrauchsrechnungen

(5) Kontrollgruppe (5)

Keine Informationen iber Teilnahme am Experiment KG/k. A.




Studie®*

McCalley/
Midden
2002

Interventionstyp
[+ Kombination mit zusétzlichen Interventionen]

und Design der Intervention

Laborstudie, in der die Teilnehmenden am PC Wasch-
maschinen einstellen mussten: die ersten sechs Durch-
ldufe zur Ermittlung des ,,Grundverbrauchs”, im An-
schluss erhielten alle Teilnehmenden eine Riickmel-
dung tber ihren durchschnittlichen Verbrauch. Die fol-
genden Interventionen wurden randomisiert zugeteilt,
anschlieBend erneut zwanzig Waschdurchgange.

Effekt (in %) im
Vergleich zu:
Kontrollgruppe/
Baseline

Land |Methode der
Kausalanalyse

Anmerkungen

Anhang I

(1) Kontrollgruppe
Kein Feedback, kein Ziel

(1)
KG/kein Unter-
schied zu (2)

(2) Feedback
Feedback, kein Ziel

(2)
k. A./(-9,6) (insign.)

(3) Feedback, Zielsetzung, Selbstbindung
Feedback, selbst gesetztes Ziel (Optionen: 0 %, 5 %,
10 %, 15 %, 20 %)

(3)
(-12,3**¥*)/
(-21,9)***

(4) Feedback, Zielsetzung
Feedback, extern gesetztes Ziel (20%)

(4)
(-9,9)**/(-19,5)**

100

Strom

NL

Labor-
experiment

Langzeiteffekt:
keine Angaben

Kosten:
keine Angaben

Limitationen:

externe Validitat fraglich; Autorinnen
und Autoren weisen darauf hin, dass
Experiment in einem Alltagssetting
wiederholt werden misste




Anhang I

Studie® Interventionstyp Effekt (in %) im Land |Methode der Anmerkungen
[+ Kombination mit zusatzlichen Interventionen] Vergleich zu: Kausalanalyse
und Design der Intervention Kontrollgruppe/
Baseline
van Hou- (1) Feedback, Zielsetzung (1) 325 Gas NL RCT?’ Langzeiteffekt ein Jahr nach Ende der
welingen/ | [+ Energiespartipps] k.A./(-12,3)*** Intervention:
van Raaij Smart Meter und IHDs wurden installiert und Haushalte (1) (-2,1)* verglichen mit Basisver-
1989 gebeten, monatlich ihren préferierten und tatsachli- brauch, insign. im Vergleich zur
chen Gasverbrauch zu notieren. Extern vorgegebenes Kontrollgruppe
Ziel: 10 % Verbrauchsreduktion gegeniiber dem Vor- (2) (-3,2)** verglichen mit Basisver-
jahr. Zusétzlich Energiespartipps brauch, insign. im Vergleich zur
Kontrollgruppe
(2) Fee(-iback . (2) (3) (-1,5) (insign.)
[+ Energiespartipps] k. A./(-7,7)*** (4) (+1,4) (insign.)
Monatliches Feedback (keine Angabe zum Medium) (5) (-2,2)*
und Energiespartipps (6) (-2,9)*
(3) Feedback 3) Kosten:
[+ Energiespartipps] k. A./(-5,1)*** keine Angaben

Limitationen:

Haushalte sollten auf einem Beobachtungsbogen ihren .
keine Angaben

monatlichen Gasverbrauch dokumentieren, zusatzlich
Energiespartipps

(4) Kontrollgruppe (4)
[+ Energiespartipps] k.A./(-4,3)**

Bereitstellung von Energiespartipps

(5) Kontrollgruppe (5)

Kein Wissen liber Teilnahme am Experiment k. A./(-0,3) (insign.)
(6) Kontrollgruppe (6)

Angefragte Haushalte wollten nicht an Experiment KG/(-0,2) (insign.)
teilnehmen

97 Die Beschreibung der Studie legt ein experimentelles Design im Sinne eines RCT nahe, auch wenn die randomisierte Zuteilung (in Kontroll- und Experimentalgruppe) nicht expli-
zit genannt wird.



Anhang I

Studie® Interventionstyp Effekt (in %) im Methode der Anmerkungen

[+ Kombination mit zusatzlichen Interventionen] Vergleich zu: Kausalanalyse

und Design der Intervention Kontrollgruppe/

Baseline

Labeling
Allcott/ Experiment 1: Strom |US Experiment 1: Bei Experiment 1 gab es mehrere Treat-
Taubinsky | Wahl zwischen einer Energiesparglihbirne und drei (indi- JArtifizielles ment-Gruppen, die in der Auswertung
2015 konventionellen Gliihbirnen mit vergleichbarer Leistung rekt) Feldexperi- zusammengefasst wurden.

(1) Labeling (1) (1) +(2)
Informationen Uber Verbrauch, Kostenersparnis bei (+2,30)*** 1533
Energiespargliihbirnen, Nachteile von Energiesparglih-

birnen (+ Informationen wie in (2))

(2) Kontrollgruppe (2) KG

Informationen Gber Anzahl verkaufter Glihbirnen und
Absatzentwicklungen in der Vergangenheit

ment“: Choice-
Experiment mit
zufélliger Zutei-
lung in Experi-
mentalgruppen.
Eine von dreiRig
Entscheidungen
(zufallig ausge-
wahlt) hat reale
Kaufentschei-
dung zur Folge.

Effekte (1) =

Zahlungsbereitschaft in Dollar fir eine
Energiesparlampe in Relation zu einer
konventionellen Glihbirne im Vergleich
zur Kontrollgruppe (2)




Studie®*

Interventionstyp
[+ Kombination mit zusétzlichen Interventionen]

und Design der Intervention

Experiment 2:
In einem groRen Elektrogeschaft wurden Kunden zu ih-

rem Nutzerverhalten befragt. Mit den individuellen An-
gaben wurde ein Vergleich des Verbrauchs von Energie-
sparlampen und konventionellen Gliihbirnen per iPad
bereitgestellt:

Effekt (in %) im
Vergleich zu:
Kontrollgruppe/
Baseline

(3) Labeling
[+ Finanzieller Anreiz]

Jahrliche und gesamte Energiekosten + Rabattcoupon
(10 % auf alle Gluhbirnen)

(3)
(-2,2) (insign.)

(4) Labeling
[+ Finanzieller Anreiz]
Jahrliche und gesamte Energiekosten + Rabattcoupon

(10 % auf alle Gluhbirnen, 30 % auf Energiespargliihbir-
nen)

(4)
(+11,0) (insign.)

(5) Kontrollgruppe
[+ Finanzieller Anreiz]

Keine Befragung/Information, Rabattcoupon (10 % auf
alle Gliihbirnen, 30 % auf Energiesparglihbirnen)

(5)
+(7,8)*

(6) Kontrollgruppe
[+ Finanzieller Anreiz]

Keine Befragung/Informationen, Rabattcoupon (10%
auf alle Gliihbirnen)

(6)

KG; Wahrschein-
lichkeit fir Kauf ei-
ner Energiespar-
lampe: 38 %

(3)-(6)
1087

Land |Methode der
Kausalanalyse

Experiment 2:
RCT

Anhang I

Anmerkungen

Effekte (3)-(6) =

Wabhrscheinlichkeit des Kaufes einer
Energiesparlampe im Vergleich zu kon-
ventionellen Glihbirnen nach Informa-
tions-Treatment im Vergleich zur Kon-
trollgruppe in Prozentpunkten

Langzeiteffekt:
keine Angaben

Kosten:
keine Angaben

Limitationen:
Laut Angaben der Autoren kann ex-
terne Validitat nicht fur alle Szenarien
angenommen werden.




Studie®*

Brounen/
Kok 2011

Heinzle
2012

Interventionstyp
[+ Kombination mit zusétzlichen Interventionen]

und Design der Intervention

(1) Labeling
Untersuchung des Effekts des EU-Energieeffizenzlabels
auf den Verkaufspreis von Hausern mit ,,griinem* Label
(A, B oder C)

Experiment 1:

Teilnehmer sollen das Energieeinsparpotenzial von ver-
schiedenen Fernsehgerdten bewerten. Die zur Verfi-
gung gestellten Informationen variieren:

Effekt (in %) im
Vergleich zu:
Kontrollgruppe/
Baseline

(+3I7)***

31.993

(1) Labeling
Verbrauchsinformationen in Watt und aktueller Strom-
preis

(1)
18,6/66,3/15,1

(2) Labeling
Verbrauchsinformationen in Watt

(2)
19,8/64,0/16,3

(3) Labeling
Tatsachliche jahrliche Betriebskosten der Gerate

(3)

92,5/3,8/3,8 ***
(signifikanter Un-
terschied zu den
anderen Treat-
ment-Gruppen)

(1)-3)
252

Strom,
Was-
ser, Gas
(indi-
rekt)

Strom
(indi-
rekt)

Land | Methode der

NL

DE

Kausalanalyse

Beobachtungs-
studie,
Kontrolle gegen
Selbstselektion
mit zweistufi-
gem Heckman-
Verfahren

Choice-Experi-
mente mit zufal-
liger Zuteilung
in Experimental-
gruppen

Anhang I

Anmerkungen

Effekt = durchschnittlicher Preisaufschlag
flr Hauser mit ,,griinem” Label in % in
Relation zu vergleichbaren Hausern

Langzeiteffekt:
keine Angaben

Kosten:
keine Angaben

Limitationen:
keine Angaben

Effekt (1)-(3) =

Anteil der Teilnehmenden, die Einsparpo-
tenzial korrekt schatzen/Uberschat-
zen/unterschitzen (in %)




Studie®*

Houde
2014

Interventionstyp
[+ Kombination mit zusétzlichen Interventionen]

und Design der Intervention

Experiment 2:
Wahl zwischen zwei Fernsehgeraten mit variierenden

Informationen:

Effekt (in %) im
Vergleich zu:
Kontrollgruppe/
Baseline

(4) Kontrollgruppe

(4)

Verbrauchsinformation in Watt (60 Watt vs. 225 Watt) |481,22
(5) Labeling (5)
Absolute Kosten des Betriebs liber zehn Jahre 641,96**
(180 € vs. 660 €)

(6) Labeling (6)
Jahrliche Betriebskosten (18 €/Jahr vs. 66 €/Jahr) 353,97**

Natirliches Experiment 1:

(4)-(6)
208

(1) Labeling

Durch eine Verscharfung der Kriterien fir den Erhalt
des Energy Star Label im Jahr 2008 in den USA kann die
Zahlungsbereitschaft fur die gleichen Kiihlschrankmo-
delle im gleichen Laden mit und ohne Label (vor und
nach der Neuregulierung) beobachtet werden.

(1)
19**/1,5

(1)
201 509

Natirliches Experiment 2:

(2) Labeling

Im Januar 2010 wurde publik gemacht, dass einige Kiihl-
schranke das Energy Star Label erhalten hatten, obwohl sie
die Kriterien dafiir nicht erfillten (fehlerhafte Anwendung der
Testprozedur). Da der folgende Entzug des Labels weder fiir
Kunden noch fiir Hersteller vorhersehbar war, kann der Wert
des Labels anhand der Zahlungsbereitschaft fiir diese Kiihl-
schrankmodelle vor und nach Januar 2010 ermittelt werden.

(2)
89,6 (insign.)/7,07

(2)
184 645

Strom
(indi-
rekt)

Land | Methode der

us

Kausalanalyse

Zwei natdirliche
Experimente

Anhang I

Anmerkungen

Effekt (4)-(6) =
Median-Zahlungsbereitschaft fiir ein effi-
zienteres Fernsehgerat in € (reales Ein-
sparpotenzial: 480 €)

Langzeiteffekt:
keine Angaben
Kosten:
keine Angaben

Limitationen:
externe Validitat fraglich, da in Optionen
begrenzte Entscheidungssituation und hy-
pothetische Zahlungsbereitschaften

Effekte (1)+(2) =

durchschnittliche Zahlungsbereitschaft
fur das Energy Star Label in $/Anteil am
Gesamtpreis des Kiihlschranks in %

Langzeiteffekt:
keine Angaben

Kosten:
Die Opportunitdtskosten von unvoll-
standiger Information belaufen sich
pro verkauftem Kihlschrank auf rund
15 S. Hochgerechnet auf den gesamten
Kihlschrankmarkt ergibt dies eine
Summe von 135 Millionen $/Jahr. Das
ist laut Autor doppelt so hoch wie die
jahrlichen Kosten fiir das Energy-Star-
Label-Programm.

Limitationen:
keine Angaben




Anhang I

Studie®* Methode der

Kausalanalyse

Effekt (in %) im
Vergleich zu:
Kontrollgruppe/
Baseline

Interventionstyp Anmerkungen

[+ Kombination mit zusétzlichen Interventionen]

und Design der Intervention

Variante des Energy Guide Label ausgezeichnet, die in
den bereitgestellten Informationen variieren:

(1) Labeling
Nur die einfachen Verbrauchsinformationen werden
angegeben

(1)
0,7**

(2) Labeling
Wie (1) + relative Verbrauchskosten im Vergleich zu an-
deren Geraten

(2)
0,68**

(3) Labeling
Wie (2) + Informationen tber CO2-AusstoR

(3)
0,93 (insign.)

(4) Labeling
Wie (2) + konkrete Energieverbrauchsinformationen

(4)
1,02 (insign.)

(5) Labeling
[+ grafische Verstarkung]

Wie (4) + Auszeichnung mit einem Energy Star Label

(5)
1,36**

(6) Labeling

Wie (1) + Informationen Gber Energieverbrauch relativ
zu anderen Geréaten in Ubersichtlicher Abstufung
(A-G-Ranking; ,, EU-Style®)

(6)
1,34%*

gruppen

Newell/ Umfrage (online) Gber sechs verschiedene hypotheti- 1.184 Strom | US Choice-Experi- |Effekte =

Siikamaki | sche Kaufentscheidungen zu Warmwasserbereitern. Je- und ment mit zufalli- | relative Zahlungsbereitschaft (Wil-

2014 weils drei Boiler stehen zur Auswahl. Die Boiler kosten Gas (in- ger Zuteilung in |lingness-To-Pay, WTP) fir energieeffizi-
unterschiedlich viel und sind jeweils mit einer anderen direkt) Experimental- |ente Gerate: Eine WTP von 1 steht fir

kostenminimierendes Verhalten, bei dem
Veranderungen im Kaufpreis und in den
Verbrauchskosten gleich stark gewichtet
werden. Ein Wert kleiner als 1 zeigt eine
Unterschatzung von Einsparungen durch
Energieeffizienz an, wahrend ein Wert
gréRer als 1 eine Uberschatzung wider-
spiegelt. Die Signifikanz wird als Differenz
zu 1 gemessen.

Langzeiteffekt:
keine Angaben

Kosten:
keine Angaben

Limitationen:
da Umfrage, keine realen Kaufent-
scheidungen




Studie®*

Olander/
Thggersen
2014

Verplan-
ken/
Weenig
1993

Interventionstyp
[+ Kombination mit zusétzlichen Interventionen]

und Design der Intervention

Auswahl an vier TV-Ger&ten mit unterschiedlichen La-
bels; Frage, welches Gerat der Teilnehmer kaufen
wirde

Effekt (in %) im
Vergleich zu:
Kontrollgruppe/
Baseline

(1) Labeling
Labels mit Energieeffizienzklassen von A bis G

(2) Labeling
Labels mit Energieeffizienzklassen von A+++ bis D

(1) +(2)

Die Skala von A bis
G hat die Wahr-
scheinlichkeit, sich
fir ein energieeffi-
zientes Gerat zu
entscheiden, im
Vergleich zur Skala
von A+++ bis D
mehr als verdop-
pelt.

Laborexperiment: Wahl zwischen vier Kiihlschranken

(1) Kontrollgruppe (1) 27
Verbrauchsangabe in kWh, kein Zeitdruck

(2) Labeling (2) 50*
Jahrlicher Energieverbrauch als grafisches Label (ge-

messen in lokaler Wahrung), kein Zeitdruck

(3) Kontrollgruppe (3)33
Verbrauchsangabe in kWh, Zeitdruck (5 Minuten fir
Entscheidung)

(4) Labeling (4)23

Jahrlicher Energieverbrauch als grafisches Label, Zeit-
druck

151

120

Strom
(indi-
rekt)

Strom
(indi-
rekt)

Land | Methode der

DK

NL

Kausalanalyse

Choice-Experi-
ment mit zufalli-
ger Zuteilung in
Experimental-

gruppen

Choice-Experi-
ment mit zufalli-
ger Zuteilung in
Experimental-
gruppen

Anhang I

Anmerkungen

Langzeiteffekt:
keine Angaben

Kosten:
keine Angaben

Limitationen:
externe Validitat fraglich, da Laborex-
periment und keine realen Kaufent-
scheidungen

Effekt = Anteil der Gruppe, der einen
energieeffizienten Kihlschrank einem
ineffizienteren vorzieht in %

Langzeiteffekt:
keine Angaben

Kosten:
keine Angaben

Limitationen:
externe Validitat fraglich, da in Optio-
nen begrenzte Entscheidungssituation
und Laborexperiment




Studie®*

Waechter
et al. 2015

Interventionstyp
[+ Kombination mit zusétzlichen Interventionen]

und Design der Intervention

Effekt (in %) im
Vergleich zu:
Kontrollgruppe/
Baseline

Experiment 1: Experiment 1: Experi-
Anhand einer Skala zwischen 0 (ineffizient) und 100 ment 1:
(sehr effizient) mussten Teilnehmer den Energiever- 166
brauch eines Fernsehers einschitzen. Uber vier ver-
schiedene (zufillig zugeteilte) Varianten eines Labels
wurden Informationen zur Energieklasse (A — hoch, B —
niedrig) und zum Stromverbrauch (hoch, niedrig) zur
Verfligung gestellt.
(1) Labeling (1) Je hoher die
Informationen Uber Energieklasse der Fernseher Energieeffizienz-
klasse, desto gerin-
ger wird der Strom-
verbrauch einge-
schatzt; (signifikant
auf 1%-Level)
(2) Kontrollgruppe (2) Kein Effekt auf
Informationen liber Stromverbrauch Einschatzung des
Stromverbrauchs
Experiment 2: Experiment 2: Experi-
Teilnehmende mussten anhand von zwei Verbrauchsge- ment 2:
raten mit unterschiedlichen Labels entscheiden, welches 305

sie einer energiesparenden Person empfehlen wiirden.
Das Gerat mit der hoheren Energieeffizienzklasse wies
zugleich einen hoheren tatsachlichen Verbrauch auf.

(1) Labeling (1) 44.6
Verbrauchsgerat = Fernseher
(2) Labeling (2) 72.8

Verbrauchsgerat = Gefriertruhen

Strom
(indi-
rekt)

Online-
Experi-
ment,
durch-
gefiihrt
in CH

Methode der
Kausalanalyse

Choice-Experi-
mente
Experiment 1:
mit zufalliger
Zuteilung in ver-
schiedene Expe-
rimentalgrup-
pen

Anhang I

Anmerkungen

Ergebnisvariablen:

Experiment 1:
Einschdtzung der Energieeffizienz der
Fernseher

Experiment 2:
keine Gruppen

Experiment 2:
Anteil der Befragten, die falschlicher-
weise den Verbrauchsgegenstand mit
héherem tatsdachlichen Energiever-
brauch empfahlen in %




Anhang I

Studie® Interventionstyp Effekt (in %) im Methode der Anmerkungen
[+ Kombination mit zusatzlichen Interventionen] Vergleich zu: Kausalanalyse
und Design der Intervention Kontrollgruppe/
Baseline
Experiment 3: Experiment 3: Experi- Experiment 3: Experiment 3:
Teilnehmende mussten anhand verschiedener Label ment 3: mit zufalliger Einschatzung Gber den Energiever-
den Energieverbrauch einer Gefriertruhe im Vergleich 166 Zuteilung in ver- | brauch der Gefriertruhe im Vergleich
zu einem Referenz-Kiihlschrank bewerten, wobei sich schiedene Expe- | zum Referenzkiihlschrank auf einer
die Label nur in der Bewertung der Energieeffizienz- rimentalgrup- Skala von 1 bis 100
kIas'se, nicht aber im tatsachlichen Verbrauch unter- pen Langzeiteffekt:
schieden.

keine Angaben
(1) Labeling (1) 67.72**

. - Kosten:
Label: ,Energieeffizienzklasse A+++“

keine Angaben
(2) Kontrollgruppe (2) 77.07 (KG)

. L Limitationen
,Energieeffizienzklasse A+“

Ubertragbarkeit auf reale Kaufent-
scheidungen fraglich — weder wurden
Preise einbezogen, noch konnten Teil-
nehmer auf andere Informationskanale
zuriickgreifen, die bei Kaufentschei-
dungen verfiigbar sind (zum Beispiel
Beratungsgesprach mit Verkaufer, Ver-
gleich mit Alternativangeboten); selek-
tives Teilnehmerpanel
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