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Einleitung

Das Projekt Bauen & Wohnen: Plattform fur Vernetzung, Synthese und Transfer wird von acatech
— Deutsche Akademie der Technikwissenschaften durchgefiihrt und vom Bundesministerium flr
Forschung, Technologie und Raumfahrt geférdert. Die Projektlaufzeit erstreckt sich von Dezem-
ber 2023 bis November 2026.

Ziel der Plattform Bauen & Wohnen ist es, Hiirden von bestehenden Innovationen fir mehr be-
zahlbaren Wohnraum zu identifizieren und zentrale Impulse zur Umgestaltung des Bausektors zu
geben. Neben der Bezahlbarkeit werden auch die Kriterien Nachhaltigkeit und Wohn-/Lebens-
qualitat berlicksichtigt. Der Fokus liegt auf dem Gebaudebestand im stadtischen Raum.

Die gesellschaftliche Akzeptanz ist dabei ein zentraler Faktor. Schlief3lich kdnnen Lésungen zur
Umgestaltung des Bausektors unmittelbar die Lebenswelten der Menschen berthren — sie sind
als Mieterinnen und Mieter, Eigentimerinnen und Eigentimer oder Anwohnerinnen und Anwoh-
ner direkt betroffen, wenn sich ihre Wohnungen, ihre Nachbarschaften und ihre Stadte veran-
dern.

Um die Perspektiven und Bediirfnisse von Birgerinnen und Biirgern in dicht besiedelten stadti-
schen Rdumen in die Entwicklung und Bewertung von Losungsansatzen systematisch einbezie-
hen zu kdnnen, wurden im Rahmen des Projekts zwei Blurgerrate in den Metropolregionen Berlin
und Ruhrgebiet durchgefiihrt. Dabei wurde ein innovativer methodischer Ansatz erprobt, der Bir-
gerrate als integralen Bestandteil eines wissenschaftlichen Projektes zur Entwicklung von Politik-
empfehlungen nutzt. Die Ergebnisse des Gesamtprojekts werden politischen Entscheidungstra-
gerinnen und Entscheidungstragern sowie Akteuren aus der Bauwirtschaft und Kommunen zur
Verfligung gestellit.

Die methodische Konzeption, Durchfliihrung und Auswertung der Biirgerrate und Biirgerratssit-
zungen erfolgte nach wissenschaftlichen Kriterien durch die DIALOGIK — gemeinnitzige Gesell-
schaft fur Kommunikations- und Kooperationsforschung.

Der vorliegende Bericht prasentiert die Ergebnisse der Burgerratssitzungen, die im April und Mai
2025 durchgefiihrt wurden. Er dokumentiert die in den Blrgerraten gedulierten Perspektiven und
Positionen zu vom Projekt vorgegebenen Themen und Fragestellungen in Form einer sozialwis-
senschaftlichen Analyse. Dariiber hinaus gehende rechtliche oder andere fachliche Einordnun-
gen und Bewertungen sind nicht Gegenstand dieses Berichts. Damit bietet er eine empirische
Grundlage fir die Arbeitsgruppen des Projekts Bauen & Wohnen zur weiteren fachlichen Bewer-
tung urbaner Burgerperspektiven bei der Entwicklung gesellschaftlich robuster Handlungsoptio-
nen und Empfehlungen fir Politik und Praxis.
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1 Burgerrate im Projekt Bauen & Wohnen

Bevor die Ergebnisse prasentiert werden, folgt eine kurze Ubersicht tiber Funktion, Zusammen-
setzung und Ablauf der Birgerrate.

1.1 Funktion der Blrgerrate

Birgerrate sind eine etablierte Form der Blrgerbeteiligung, bei der zufallig ausgewahlte Birgerin-
nen und Birger in einem strukturierten Verfahren Empfehlungen zu konkreten Fragestellungen
erarbeiten. Ublicherweise werden Birgerrate bei konkreten Themen der kommunalen Entschei-
dungsfindung eingesetzt. Die teilnehmenden Blirgerinnen und Biirger sind von diesen Entschei-
dungen meist direkt betroffen.

Im Projekt Bauen & Wohnen wurde ein modifiziertes Konzept von Biirgerraten erprobt. Anders
als bei klassischen Burgerraten, die sich auf konkrete kommunale oder regionale Vorhaben mit
direkter Betroffenheit der Teilnehmenden beziehen, sind die Birgerrate hier Teil eines wissen-
schaftlichen Projektes, das die Entwicklung von Handlungsoptionen flr politische Entscheidungs-
trager zum Ziel hat.

Die Birgerinnen und Biirger bringen stellvertretend fiir die Offentlichkeit ihre Perspektiven und
Bedurfnisse zu Fragestellungen des Projekts ein. Damit unterstlitzen sie das acatech Projekt da-
bei, Losungsansatze gesellschaftlich einzuordnen und aus Birgersicht zu bewerten. Diese wis-
senschaftliche Einbindung von Blrgerraten stellt einen innovativen Ansatz in ihrer Anwendung
dar. Der Vorteil liegt darin, dass Burgerperspektiven systematisch bereits in die Entwicklung von
Politikberatung einflieRen kdnnen.

Bedingt durch den wissenschaftlichen Projektkontext waren folgende methodische Anpassungen
gegeniber dem klassischen Biirgerratskonzept' erforderlich:

¢ Teilnehmendengewinnung Uber Panel statt Zufallsauswahl Gber Melderegister: Anders als
bei klassischen Blrgerraten, bei denen die Teilnehmenden meist per Zufallsauswahl Gber
das Melderegister und anschlieRender schriftlicher Einladung durch die Kommune gewon-
nen werden, erfolgte die Rekrutierung hier Gber das Panel eines professionellen Felddienst-
leisters mit Quotierung nach soziodemographischen Merkmalen (Zensus 2022). Die Wahl
des Panel-Verfahrens erfolgte nach konzeptionellen Anpassungen in Abstimmung mit dem
Auftraggeber. Fiir das kompakte Format und den wissenschaftlichen Projektkontext erwies
sich diese Methode als geeignet, um die geplanten Teilnehmendenzahlen und die erforderli-
che soziodemographische Zusammensetzung sicherzustellen. Das Panel-Verfahren ver-
sprach angesichts dieser Ausgangslage eine verlasslichere Planung von Teilnehmendenzahl
und Zeitrahmen.

e Transparente Ergebnisdokumentation anstatt Burgergutachten: Wahrend klassische Birger-
rate in einem "Blrgergutachten” mit konkreten Handlungsempfehlungen minden, dokumen-
tiert dieser Bericht die vielfaltigen Perspektiven, Positionen und Praferenzen der Teilneh-
menden. Die Ergebnisse wurden wahrend der Sitzungen von der Moderation zusammenge-
fasst und von den Teilnehmenden validiert. Der vorliegende Bericht stellt sowohl unter-
schiedliche Positionen als auch gemeinsam getragene Sichtweisen dar. Die Teilnehmenden
erhalten den Bericht zur Information.

! vgl. Lietzmann, Hans J. et al. (2021): Birgerrite als eine zeitgemaRe Ergidnzung der reprisentativen Demokra-
tie. Handreichung fir eine Implementation deliberativer Blrgerrate. Bergische Universitdt Wuppertal/IASS
Potsdam. Online verfugbar unter: buergerrat.de/fileadmin/downloads/handreichung-buergerrat-bundes-

weit.pdf
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e Transparenz statt Rechenschaftslegung: Anders als bei klassischen Blrgerraten, bei denen
Politik oder Verwaltung Ublicherweise zeitnah Stellung beziehen und begriinden, wie sie mit
den Empfehlungen verfahren, erfolgt hier keine solche direkte Riickmeldung. Dies liegt an
der Natur des wissenschaftlichen Projektprozesses: Die Biirgerperspektiven flieRen gemein-
sam mit Expertenwissen und Forschungsergebnissen in die Arbeit der drei Arbeitsgruppen
ein. In diesem integrativen Prozess verschmelzen die verschiedenen Inputs — eine direkte
Zuordnung, welche finale Empfehlung auf welche Birgerperspektive zurtickgeht, ware nur
schwer zu realisieren. Zudem liegen die politikberatenden Publikationen erst mit Projektende
2026 vor. Die Transparenz gegenuber den Teilnehmenden wird durch diesen Bericht ge-
wahrleistet, den auch die Teilnehmenden der Burgerrate erhalten.

Durch diese methodischen Anpassungen konnten die Burgerrate innerhalb des gegebenen Pro-
jektrahmens zielfihrend durchgefiihrt werden. Die dabei gewonnenen Ergebnisse flielen zusam-
men mit anderen Formaten (Expertenkonsultationen in Form von Gruppendelphi-Verfahren) in
die Entwicklung der finalen Handlungsoptionen ein.

1.2 Zusammensetzung

Fur die acatech Plattform Bauen & Wohnen wurden zwei Blrgerrate in den zwei grof3en deut-
schen dicht besiedelten urbanen Metropolregionen Berlin und Ruhrgebiet gebildet:

e Biirgerrat Berlin bestehend aus 20 Teilnehmenden mit Hauptwohnsitz in Berlin

e Biirgerrat Ruhrgebiet (Kernzone?) bestehend aus 20 Teilnehmenden mit Hauptwohnsitz in
Duisburg, Oberhausen, Essen, Gelsenkirchen, Bochum und Dortmund

Die Rekrutierung der Teilnehmenden erfolgte durch einen professionellen Felddienstleister mit-
tels eines Screening-Fragebogens mit festgelegten Quoten. Die Quoten orientierten sich anhand
verschiedener soziodemographischer Merkmale am Bundesdurchschnitt geman Zensus 20223,
Die nachfolgende Tabelle zeigt die Zusammensetzung der Biirgerrate entlang dieser Merkmale.

Tabelle 1: Zusammensetzung der Blrgerrate der acatech-Plattform Bauen & Wohnen

Biirgerrat Berlin Biirgerrat Ruhrgebiet
Anzahl Teilnehmende 20 20
mindestens 6 Monate Hauptwohnsitz in Deutschland alle (Ausschlusskriterium) alle (Ausschlusskriterium)
Deutsche Staatsangehdrigkeit (mit / ohne) 18/2 18/2
Geschlecht (weiblich / mannlich / divers) 9/11/0 8/11/1
Alter
16 bis 24 Jahre 3 4
25 bis 39 Jahre 5 6
40 bis 59 Jahre 7 7
60 bis 74 Jahre 5 3

Haushaltstyp

Einpersonenhaushalt

Paare in Lebensgemeinschaft ohne Kind
Alleinerziehende

Paare in Lebensgemeinschaft mit mind. 1 Kind im HH
sonstige Haushaltsgemeinschaften

= A 01 ©
= A N O1 0

2 Regionalverband Ruhr (RVR): Regionalplan Ruhr. Dezember 2022. Teil A/B: Einleitung, Textliche Festlegungen
3 Statistisches Bundesamt (Destatis), Zensus 2022, firr Staatsangehérigkeit, Alter, Geschlecht, Haushaltstyp,
hochster Bildungsabschluss; fir das Haushaltsnettoeinkommen im Monat: GENESIS-Online Datenbank, Tabelle
63111-0003
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Haushaltsnettoeinkommen im Monat
unter 1.250 EUR

1.250 bis unter 1.750 EUR

1.750 bis unter 2.500 EUR

2500 bis unter 3.500 EUR

3.500 bis unter 5.000 EUR

5.000 bis unter 18.000 EUR

keine Angabe

Héchster beruflicher Bildungsabschluss

W WNWWWDN
ON PO WWO®WDN

ohne beruflichen Bildungsabschluss (oder gegenwartig 4 4

In Ausbildung)

Lehre, Berufsausbildung im dualen System oder ver- 8 8

gleichbar

Bachelor, Fachschulabschluss, Meisterabschluss oder 4 3

vergleichbar

Master, Diplom, Magister, Promotion oder vergleichbar 4 5

keine Angabe / anderer beruflicher Bildungsabschluss 0 0
1.3 Ablauf

Die Sitzungen der Birgerrate wurden an folgenden Daten durchgefihrt.

Tabelle 2: Sitzungen der Biirgerrate

Biirgerrat Berlin Biirgerrat Kernzone Ruhrgebiet
Erste Sitzung in Prasenz 28. April 2025 (18:00 bis 20:30 Uhr) 29. April 2025 (18:00 bis 2030 Uhr)
in Berlin (Raumlichkeiten der Leibniz- in Essen (Raumlichkeiten des Regio-
Gemeinschaft) nalverband Ruhr)
Zweite Sitzung online 13. Mai 2025 (18:00 bis 20:30 Uhr) 14. Mai 2025 (18:00 bis 20:30 Uhr)

Die Themenbereiche und die zugehorigen Fragestellungen, die in den Blrgerraten zu bearbeiten
waren, wurden vom Projekt Bauen & Wohnen vorgegeben:

Thema 1: Einfache Wohnstandards und weniger Wohnflache
Thema 2: Nachverdichtung im Quartier

Thema 3: Beteiligung und Mitgestaltung im Quartier

Die acatech Geschéftsstelle entwickelte gemeinsam mit dem DIALOGIK-Team entsprechende
Handouts und stimmte die Fragestellungen mit der Moderation ab.*

Sitzungsverlauf

In der ersten Sitzung begann der Abend mit einer Vorstellungsrunde. Die Teilnehmenden fiillten
einen kurzen Fragebogen aus. AnschlieRend stellten eine online zugeschaltete acatech Referen-
tin beziehungsweise ein online zugeschalteter acatech Referent das Projekt vor und flihrten mit
einem Impulsvortrag in Thema 1 ein. Nach einer Fragerunde bearbeiteten die Teilnehmenden im
Plenum die zugehorigen Fragestellungen.

4 Die Handouts zu den drei Themen sind als Anhang beigeflgt.

6
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In der zweiten Sitzung waren Thema 2 und 3 Gegenstand der Bearbeitung. Diese wurden durch
Impulsvortrage des DIALOGIK-Teams eingeleitet und anschliefiend im Plenum diskutiert. Zum
Abschluss erfolgte eine Online-Befragung via Zoom zur Validierung der Ergebnisse.

Arbeitsweise und Datenschutz

Alle Sitzungen wurden zur wissenschaftlichen Auswertung auf Video aufgezeichnet. Die Aufnah-
men wurden transkribiert, anonymisiert ausgewertet und anschlief3end geléscht. Das DIALOGIK-
Team hatte zu keinem Zeitpunkt Zugriff auf personliche Daten der Teilnehmenden — die gesamte
Rekrutierung und Datenverwaltung erfolgte (iber den Felddienstleister.

2 Ergebnisse — Einfache Wohnstandards und weniger Wohn-
flache (Thema 1)

2.1 Wohnstandards — Was ist unverzichtbar?

Losungsansatze flr bezahlbares Wohnen bewegen sich in einem Spannungsfeld zwischen Kos-
tensenkung und dem Erhalt angemessener Wohnqualitat. Vor diesem Hintergrund diskutierten
die Burgerrate intensiv Uber verschiedene Wohnstandards und ihre Prioritaten. Im Mittelpunkt
stand die Frage: Welche Wohnstandards sind fiir Sie heute unverzichtbar und miissten auch in
einer sehr gunstigen Mietwohnung vorhanden sein?

Die Bewertung, was als unverzichtbar gilt, hing stark von individuellen Bedurfnissen und Lebens-
umstanden ab. Dabei spiegelte sich das grundlegende Spannungsfeld in zahlreichen konkreten
Abwagungen wider. Dennoch zeigten sich in den Diskussionen auch Gemeinsamkeiten. Die Er-
gebnisse werden im Folgenden dargestellt.

2.1.1 Schallschutz

Grundlegender Schallschutz ist unverzichtbarer Standard

Schallschutz wurde in beiden Birgerraten intensiv diskutiert und vielfach als unverzichtbarer
Wohnstandard betrachtet. Diese Position zeigte sich unabhangig vom Alter und selbst bei Teil-
nehmenden, die bei anderen Standards pragmatisch-minimalistisch eingestellt waren.

~Uund wenn ich mir vorstelle, ich wiirde jetzt in einer Wohnung wohnen und hétte das auch
noch von links und rechts ganz laut und nah, dann wiirde ich sagen, da wére mir schon ein
Schallschutz wichtig. Lieber ohne andere Dinge." (Teilnehmerin BR Berlin)

Im Berliner Burgerrat wurde zudem die Uberzeugung ge&uBert, dass ein grundlegender Schall-
schutz auch mit kostenglinstigen Materialien und modernen Bautechniken realisierbar sein
musse. Einzelne Teilnehmende hinterfragten kritisch, ob ein gewisses Maf} an Schallschutz wirk-
lich einen erheblichen Kostenfaktor darstelle:

LAber kann man nicht heutzutage auch glinstige Materialien [einsetzen], dass man so ein ge-
wisses Mal3 Schallschutz hat? Davon mal abgesehen, dass man sich selber noch was ma-
chen kann. Ist das wirklich so teuer?" (Teilnehmer BR Berlin)

Diese Argumentation unterstrich die Uberzeugung der Teilnehmenden, dass zumindest ein ange-
messenes Basisniveau an Schallschutz bei Neubauwohnungen grundsatzlich gewahrleistet sein
sollte. Was genau unter einem angemessenen Basisniveau zu verstehen ist — ob dies dem ge-
setzlichen Mindeststandard entspricht oder dartber hinausgeht — blieb in der Diskussion mangels
konkreter Vergleichsmoglichkeiten offen.
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Schallschutz hat vor allem bei kleinem Wohnraum hohe Relevanz

Im Blrgerrat Berlin wurde eine verstarkte Bedeutung des Schallschutzes bei kleineren Wohnein-
heiten hervorgehoben. Begriindet wurde dies damit, dass in 1- bis 2-Zimmer-Wohnungen feh-
lende Ausweichmdglichkeiten die Larmproblematik erheblich verscharfen. Wahrend Bewohnerin-
nen und Bewohner gréRerer Wohnungen oder Einfamilienhauser sich bei Stérungen in andere
Raume zurlickziehen kénnen, entfallt diese Option bei kompaktem Wohnraum vollstandig.

LAIso Schallschutz ist dann wichtig, gerade wenn wir von kleineren Wohnungen sprechen [...].
Wenn man untereinander wohnt und das nicht richtig gedémmt ist, man hért ja alles und man
hat keine Ausweichméglichkeiten. Also ganz kurz, bei kleinen Wohnungen muss der Schall-
schutz da sein.” (Teilnehmerin BR Berlin)

Schallschutz-Defizite als notwendiges Ubel

Einige Teilnehmende nahmen schlechten Schallschutz notgedrungen in Kauf, obwohl sie sich
durch den Larm gestort fiihlten. Sie sahen sich gezwungen, diese Belastung als Preis flir andere
Vorteile zu akzeptieren: eine gunstige Miete, eine attraktive Lage oder ihre emotionale Bindung
an die Wohnung. Haufig fehlten schlicht bezahlbare Alternativen.

sIch finde meine Wohnung toll, weil das meine Wohnung ist, die ich mir schén gemacht habe.
Aber ich habe megalaute Nachbarn. Das nehme ich aber in Kauf, weil ich auch gerne dort
lebe [...]. Ernsthaft, ich hasse es, dass es so arschlaut ist. Aber trotzdem liebe ich es, da zu
wohnen." (Teilnehmer BR Berlin)

Andere Teilnehmende beschrieben eine erzwungene Kompromissbereitschaft aufgrund des an-
gespannten Wohnungsmarkts. Diese resignative Haltung spiegelte sich in der Einstellung ,man
nimmt, was man kriegt“ wider. Die Akzeptanz basierte nicht auf Zustimmung zu reduzierten Stan-
dards, sondern auf der schlichten Notwendigkeit, iberhaupt bezahlbaren Wohnraum zu finden.

~Wenn ich dann die Wohnung kriege, in Gottes Namen, nehme ich auch einen etwas schlech-
teren Schallschutz in Kauf!" (Teilnehmer BR Ruhrgebiet)

Vereinzelt interpretierten Teilnehmende Larm sogar als inharenten Bestandteil des GroRstadtle-
bens. Diese fatalistische Einstellung normalisierte Larm als unvermeidlichen ,Preis der Grof3-
stadt“— ,That is the price you have to pay*, wie ein Berliner Teilnehmer es formulierte.

2.1.2 Barrierefreiheit

Die Barrierefreiheit — insbesondere die Notwendigkeit von Aufziigen in Wohngebauden — entwi-
ckelte sich in beiden Burgerraten zu einem der kontroversesten Themen. Wahrend auf tberge-
ordneter Ebene Konsens herrschte, dass Menschen mit Behinderungen nicht benachteiligt wer-
den dirfen, fihrten konkrete Umsetzungsfragen und deren Finanzierung zu intensiven Debatten.
Diese offenbarten das Spannungsfeld zwischen bezahlbarem Wohnraum und gesellschaftlicher
Inklusion.

Spannungsfeld: Barrierefreiheit als gesellschaftliche Verpflichtung versus Aufzug
als unnétiger Kostenfaktor

Die Diskussion entfaltete sich zwischen zwei grundsatzlichen Positionen. Ein bedeutender Teil
der Teilnehmenden verstand Barrierefreiheit als nicht verhandelbare gesellschaftliche Verpflich-
tung. Diese Gruppe vertrat die Ansicht, dass Neubauten grundsatzlich so konzipiert werden
mussten, dass Menschen, die auf Barrierefreiheit angewiesen sind — sei es dauerhaft oder tem-
porar durch Krankheit, Unfélle oder als Eltern mit Kinderwagen — jederzeit in jede Wohnung ein-
ziehen koénnen sollten. Breite Tiren fir Rollstihle sowie Aufzlige galten fir sie als unverzichtbare
Standards.
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»Ich bin der Erste, der klagt. [...] Wir miissen so bauen, dass jeder Mensch, der auf Barriere-
freiheit angewiesen ist, jederzeit in eine Wohnung ziehen kann, in die er gerne [einziehen]
méchte." (Teilnehmer BR Berlin)

Die Gegenposition stellte primar Kostenaspekte in den Vordergrund und bewertete insbesondere
Aufzlge als verzichtbaren Luxus. Mehrere Teilnehmende berichteten aus eigener Erfahrung,
dass sie vorhandene Aufzuge nicht nutzten und die anfallenden Wartungskosten als Belastung
empfanden.

,Wir wohnen in der zweiten Etage, haben auch einen Aufzug. Das stért mich persénlich, weil
der wird gewartet, da entstehen Kosten und ich bin derjenige, der ihn gar nicht nutzt.” (Teil-
nehmer BR Berlin)

Ein Teilnehmer aus dem Ruhrgebiet interpretierte das Treppensteigen als Fitnesstraining sogar
positiv.

»In unserem Haus gibt es auch keinen Aufzug. [...] Das hélt auch fit, auf jeden Fall. Wir sind
noch nicht in der Lage, dass wir einen Aufzug nétig haben. Das sehen wir sogar als Vorteil."
(Teilnehmer BR Ruhrgebiet)

Diese Gruppe vertrat die Position, dass der Verzicht auf Aufziige die Mieten senke und be-
troffene Personen bei Bedarf — etwa im Alter — in barrierefreie Wohnungen umziehen kénnten.

Kompromiss: Intelligente ErschlieBungskonzepte

Zwischen den polarisierten Positionen entstanden in der Diskussion konstruktive Kompromissvor-
schlage. Besondere Resonanz fand im Berliner Biirgerrat die Idee, bei gréReren Wohnprojekten
die Aufzuganzahl zu optimieren, ohne die barrierefreie Erreichbarkeit einzuschranken. Statt jeden
Hauseingang mit einem separaten Aufzug auszustatten, kdnnten Gebaude intern so vernetzt
werden, dass weniger Aufzlige dennoch alle Wohnungen erschliel3en.

Die Burgerrate diskutierten weitere pragmatische Losungsansatze:
¢ AulRenaufziige als kostenglinstige Alternative zu innenliegenden Aufziigen
e Differenzierte Standards je nach Gebaudetyp oder Quartierskonzept

e Bauliche Vorristung fur spatere Aufzugsnachristungen

In der Diskussion bemuhten sich die Birgerrate, einen tragfahigen Mittelweg zwischen vollstandi-
ger Barrierefreiheit und vélligem Verzicht zu entwickeln. Deutlich wurde: Auch wenn das Thema
kontrovers diskutiert wurde, erkannten alle Beteiligten die gesellschaftliche Relevanz barriere-
freien Bauens bei gréReren Mehrfamilienhausern an.

Barrierefreiheit betrifft alle Lebensphasen

Im Verlauf der Diskussion wurde deutlich: Barrierefreiheit ist keine Frage des Alters. Die Positio-
nen verliefen nicht entlang erwarteter Altersgrenzen, sondern waren von individuellen Erfahrun-
gen, aktueller Lebenssituation und persénlichen Uberzeugungen gepragt.

Die Teilnehmenden erkannten im Verlauf der Diskussion, dass Barrierefreiheit in verschiedensten
Lebenssituationen relevant werden kann: Junge Eltern benétigen sie fir Kinderwagen, Menschen
nach Unfallen oder Operationen sind temporar darauf angewiesen, und selbst bei Umziigen zeigt
sich der praktische Nutzen von Aufzligen.

Diese erweiterte Perspektive flhrte zu einem differenzierteren Verstandnis von Barrierefreiheit
als universellem Designprinzip, das nicht nur eine spezifische Gruppe betrifft, sondern letztlich fir
alle in verschiedenen Lebensphasen und -situationen relevant werden kann.
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Flexible L6sungsansétze fir unterschiedliche Gebdudetypen und Lagen

Aus Sicht der Teilnehmenden sollten differenzierte Konzepte entwickelt werden, die verschie-
dene Bedirfnisse und drtliche Gegebenheiten bertcksichtigen:

e Vielfalt im Quartier ermdglichen: Nicht alle Gebaude missen identisch ausgestattet sein,
aber barrierefreier Wohnraum muss in ausreichendem Male in jedem Quartier verfiigbar
sein.

e Transparenz schaffen: Potenzielle Mieterinnen und Mieter missen vor dem Einzug umfas-
send Uber vorhandene Barrieren und Zuganglichkeit informiert werden, um bewusste Ent-
scheidungen treffen zu kénnen.

e Flexible Standards: Je nach Gebaudeart, Lage und Zielgruppe kénnen unterschiedliche Bar-
rierefreiheitsstandards sinnvoll sein, solange die Gesamtversorgung im Quartier gewahrleis-
tet ist.

Die Diskussion zeigte das Spannungsfeld zwischen berechtigten Inklusionsanspriichen und wirt-
schaftlichen Realitaten auf. Die Vielfalt der gedulerten Positionen spiegelte zudem wider, wie in-
dividuell und kontextabhangig die Bewertung von Barrierefreiheit ist.

2.1.3 Stellplatze

In Deutschland ist die Trennung von Wohnen und Stellplatzen beim Bau von Mehrfamilienhau-
sern vielerorts bereits mdglich oder steht kurz bevor. In Berlin gibt es keine allgemeine Stellplatz-
pflicht fiir Wohngebaude, in Nordrhein-Westfalen entscheiden die Kommunen (ber eine Stell-
platzpflicht oder es gilt eine landesweite Mindestanforderung.

In den Burgerraten wurde folgendes Szenario diskutiert: Die Stellplatzpflicht bei Neubauten
kénnte gelockert oder abgeschafft werden. Wohnungen wirden dann ohne automatisch zugehé-
rigen Stellplatz vermietet — wer einen Stellplatz braucht, miisste diesen separat anmieten. Die
eingesparten Kosten und Flachen kénnten fir glinstigere Mieten oder zusatzliche Wohn- und Ge-
meinschaftsflachen genutzt werden.

Vor diesem Hintergrund wurden die Teilnehmenden gefragt: Wirden Sie in eine Wohnung ohne
Stellplatz beziehungsweise Parkberechtigung ziehen? Und falls ja — welche Voraussetzungen
mussten daflr erflllt sein?

Die Mehrheit wiirde nur unter bestimmten Voraussetzungen auf einen eigenen
Stellplatz verzichten

Die Mehrheit der Teilnehmenden signalisierte grundséatzliche Bereitschaft zum Verzicht auf einen
eigenen Stellplatz — allerdings nur unter klar definierten Bedingungen.

OPNV-Anbindung als wichtigste Voraussetzung

Die meistgenannte Bedingung fiir einen Stellplatzverzicht war eine gute OPNV-Anbindung. Die
Teilnehmenden zeigten sich bereit zu verzichten — solange verlassliche Verbindungen vorhanden
sind und sie problemlos Uberall hinkommen. Eine Teilnehmerin erklarte:

LAIso da, wo ich hinziehen werde [...] da wird es in dem Falle keine gro8e Rolle spielen, weil

ich relativ zentral wohne [...] auBerdem habe ich dort die S-Bahn, die U-Bahn, Busse, deswe-
gen ist das kein Problem. Aber wenn wir jetzt von meiner jetzigen Situation reden, ich wohne
in Bochum, ja, da ist ein Stellplatz wichtig, weil ich nicht so gut wegkomme von da." (Teilneh-
merin BR Ruhrgebiet)
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Sichere Fahrradstellplatze als zentraler Faktor

Im Burgerrat Berlin wurde betont, dass sichere, abschlieRbare Fahrradstellplatze in urbanen Ge-
bieten fir Fahrradfahrende essenziell sind — unabhangig vom Stellplatzverzicht. Eine Teilnehme-
rin formulierte es pragnant:

»Ich brauch Fahrradstellplétze, die sicher sind, also mein Fahrrad steht da sicher. Finde ich
auch schon ein Anreiz, da hinzuziehen, dass man weil3, ich muss jetzt nicht alle sechs Monate
ein neues Fahrrad organisieren.” (Teilnehmerin BR Berlin)

Parkplatzsituation als kritischer Faktor fiir Autonutzerinnen und -nutzer

Far Teilnehmende mit Auto ist die Parkplatzsituation vor Ort entscheidend. In Gegenden mit ho-
hem Parkplatzmangel wird ein Stellplatzverzicht kategorisch ausgeschlossen. Eine Teilnehmerin
schilderte ihre taglichen Erfahrungen:

~Ich wohne in Bochum in der Innenstadt und parke regelméRig drei Stra3en weiter. Und das
ist so nervig. [...] Und dann auch noch schén jeden Tag das Knélichen, weil man wieder ver-
gessen hat umzuparken." Ihre Konsequenz ist klar: ,Wenn ich nicht die Méglichkeit habe, ir-
gendwo in der Ndhe mein Auto zu parken, wiirde ich da auch niemals hinziehen. Das ist fiir
mich also ein Must-have." (Teilnehmerin BR Ruhrgebiet)

Diese Position teilten besonders Teilnehmende aus dem Ruhrgebiet, wo die Autoabhangigkeit
aufgrund der Siedlungsstruktur héher ist als in Berlin.

Umgekehrt wirkt sich eine entspannte Parkraumsituation positiv auf die Verzichtsbereitschaft aus.
Ein Teilnehmer formulierte seine Bedingung:

»Ich wiirde fir mich selber behaupten, ich brauche keinen Stellplatz, solange ich zu ziemlich
jeder Uhrzeit relativ sicher davon ausgehen kann, dass ich im Umkreis von 200, 300, 400 Me-
tern irgendwo parken kann." (Teilnehmer BR Ruhrgebiet)

Alternative Parkraumkonzepte als Losungsansatz

Die Diskussion zeigte Offenheit fur alternative Parkraumkonzepte. Ein Teilnehmer berichtete von
positiven Erfahrungen mit geteilter Parkplatznutzung: In einem Studentenwohnheim wurde ein
groRerer Parkplatz abends und nachts ,fiir mehrere umliegende Hochhéuser" (Teilnehmer BR
Ruhrgebiet) genutzt.

Dieser Ansatz fand in der Gruppe Anklang. Die Teilnehmenden sahen Potenzial, das Konzept auf
andere Flachen zu Gbertragen — etwa Parkplatze von Universitaten oder Supermarkten, die au-
Rerhalb der Geschéftszeiten von Anwohnerinnen und Anwohnern mitgenutzt werden kénnten.
Solche zeitlich gestaffelten Nutzungskonzepte kdnnten den Parkdruck mindern und Flachen effi-
zienter nutzen.

Finanzielle Anreize als Motivation

Wenn verlassliche Mobilitatsalternativen vorhanden sind, erhohen finanzielle Anreize die Ver-
zichtsbereitschaft deutlich. Die Aussicht auf Kosteneinsparungen motivierte einige Teilnehmende
sogar dazu, Uber einen kompletten Autoverzicht nachzudenken. Sofern mit dem Verzicht auf
Stellplatze tatsachlich giinstigere Mieten einhergingen, ware dies fur viele Teilnehmende ein
wichtiger Anreiz, auf einen eigenen Stellplatz zu verzichten.

Eine Berliner Teilnehmerin schlug zusatzlich vor, Mieterinnen und Mietern das monatliche Nah-
verkehrsticket zu erstatten, wenn sie auf einen Stellplatz verzichten. Solche konkreten Kompen-
sationen kdnnten die Akzeptanz stellplatzfreier Wohnungen erheblich steigern.

Differenzierte Losungsansatze fiir unterschiedliche Bediirfnisse
Eine Berliner Teilnehmerin formulierte einen differenzierten Ansatz, der breite Zustimmung fand.
Obwonhl sie selbst nicht auf einen Stellplatz verzichten wiirde, beflirwortete sie flexible Konzepte:
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»Ich denke, da gibt es zwei Mbglichkeiten. Zum Beispiel kann man auch Hauser oder Wohnun-
gen bauen, wo man sagt, es gibt grundsétzlich keine Stellplédtze. Es kbnnen ja alle einziehen,
zum Beispiel ohne Auto. [...] Dafiir billiger ist es doch auch mal eine Sache.” (Teilnehmerin BR
Berlin)

Entscheidend sei transparente Kommunikation im Vorfeld. Ihre Hauptsorge: Wenn neue Bewoh-
ner ohne eigene Stellplatze auf bereits knappe 6ffentliche Parkplatze angewiesen sind, ,fahren
alle stundenlang immer wieder ums gleiche Karree".

2.1.4 Nachhaltiges Bauen

Nachhaltiges Bauen spielte in den Diskussionen eine untergeordnete Rolle

Aspekte der Nachhaltigkeit wurden nur vereinzelt und ausschlie3lich im Burgerrat Berlin adres-
siert. Ein Teilnehmer, unterstiitzt von einer weiteren Person, betonte, dass bei MalRnahmen zur
Schaffung von bezahlbarem Wohnraum auch das Thema nachhaltiges Bauen eine Rolle spielen
masse.

Einerseits verstand er Nachhaltigkeit im Hinblick auf die Materialien — im Sinne von Umweltver-
traglichkeit, Gesundheit und Ressourcenschonung:

»ES gibt neue Baumaterialien, mit Hanf wird experimentiert [...] Es gibt Ddmmmaterialien, die
eben nicht chemisch hergestellt werden, sondern aus Naturmaterialien, Fasern bestehen, aus
Pilzen sogar." (BR Berlin)

Andererseits betonte er Nachhaltigkeit als bauliche Langlebigkeit. Er hinterfragte kritisch: ,Wie
nachhaltig ist so ein Gebéude, dass es eben nicht gleich wieder nach 20 Jahren abgerissen wird,
wenn der ndchste Investor kommt" (BR Berlin). In dieser Aussage lasst sich die Sorge erkennen,
dass Maflinahmen zur Schaffung giinstigen Wohnraums zu minderwertigen Kurzzeit-Bauten fiih-
ren kdnnten, die bald wieder abgerissen werden muissten — was letztlich weder 6konomisch noch
Okologisch nachhaltig ware.

Zu beiden Aspekten stellte er fest: ,Es gibt diese Ideen und die werden auch schon angewendet,
aber das muss durchgesetzt werden" (BR Berlin).

2.1.5 Sanitarbereiche und Heizung

Keine unverzichtbaren Standards im Bereich Sanitédr und Heizung

Lediglich im Berliner Blrgerrat und eher am Rande wurden Standards im Bereich Sanitar und
Heizung diskutiert. Hier wurden technische Ausstattungsmerkmale wie Fulbodenheizung oder
Badewanne nicht zu den unverzichtbaren Wohnstandards gezahlt. Sie wurden vielmehr als indi-
viduelle Komfortmerkmale betrachtet, deren Notwendigkeit stark von persénlichen Praferenzen
abhangt.

Bei der Badewanne zeigten sich unterschiedliche Positionen: Wahrend einige sie als Platzver-
schwendung ablehnten (,Die nimmt so viel Platz weg, ich gehe nie baden", Teilnehmer BR Ber-
lin), betonten andere ihre ausgepragte Praferenz dafir (,/ love my bathtub”, Teilnehmer BR Ber-
lin). Eine Teilnehmerin brachte auch eine dkologische Perspektive ein und betrachtete das Baden
als verzichtbaren Luxus: ,Das ist mir zu verschwenderisch. Und das brauche ich auch nicht, um
sauber zu werden" (Teilnehmerin BR Berlin).

Die Ful3bodenheizung wurde ebenfalls als Komfortmerkmal eingestuft, das die Entscheidung fur
oder gegen eine Wohnung nicht mafigeblich beeinflusst. Zwar berichteten einzelne Teilneh-
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mende, dass FuBbodenheizungen mittlerweile zum Baustandard gehdérten und Vorteile bei Regu-
lierbarkeit und Energieeinsparung boten — diese Aspekte spielten fiir die Mehrheit jedoch keine
wesentliche Rolle.

2.2 Wohnflache — Wie viel ist genug?

Der steigende Wohnflachenverbrauch ist ein wichtiger Faktor fiir die Knappheit an bezahlbarem
Wohnraum. Wahrend die Pro-Kopf-Wohnflache seit Jahrzehnten wachst, wird bezahlbarer Wohn-
raum immer knapper.

In diesem Kontext wurde in den Biirgerraten die Frage bearbeitet, welche Wohnflache sie als
ausreichend empfinden und wie gemeinschaftliche Nutzungskonzepte dies unterstiitzen kénnten.
Dabei ging es um die Erkundung von Suffizienzbereitschaft — also darum zu verstehen, unter wel-
chen Bedingungen Menschen bereit waren, ihre Wohnflache auf das fur sie ausreichende Mal}
zu reduzieren, ohne dies als Einbufien in Wohn- und Lebensqualitat zu empfinden.

Im Zentrum stand die Frage: Was brauche ich wirklich fiir gutes Wohnen? Und welche Alternati-
ven zur rein privaten Flache — wie Gemeinschaftsraume oder Quartiersangebote — kénnten die
individuelle Wohnflache sinnvoll erganzen?

2.2.1 Wohnflache und Wohnzufriedenheit

In beiden Birgerraten zeigte sich zur Frage des ausreichenden Wohnflachenbedarfs ein differen-
ziertes Bild. Dabei kristallisierte sich heraus, dass die Bereitschaft zu weniger privater Wohnfla-
che von verschiedenen Faktoren abhangt und nicht allein Uber die Quadratmeterzahl definiert
werden kann.

Wohnungsschnitt ist wichtiger als Wohnungsgrél3e

Die Mehrheit der Teilnehmenden ist sich einig: Die Wohnungsgréfle wird Gberbewertet. Entschei-
dend sind vielmehr ein guter Wohnungsschnitt und intelligente Raumnutzung. Dieser Punkt fand
bei den Teilnehmenden hohen Konsens.

Ein Teilnehmer fasste es pragnant zusammen:

~Man muss das implementieren im Kopf, dass es nicht um Quadratmeter und um Schnick-
schnack geht, sondern um kluges Bauen, wenn neu gebaut wird, sodass man sich wohlfiihlt,
dass man seine Persénlichkeit, wo man friiher 160 Quadratmeter brauchte, dass man sich
dann auch auf 35 Quadratmetern entfalten kann." (Teilnehmer BR Berlin)

Aus Sicht der Burgerrate Gberwiegen also qualitative Aspekte wie intelligenter Wohnungsschnitt
und durchdachte Raumaufteilung gegeniiber reiner Wohnflache und aufwendigen Standards.

Die Teilnehmenden fiihrten konkrete Beispiele flr clevere Lésungen an. So berichtete beispiels-
weise ein Teilnehmer, der mit seiner vierkdpfigen Familie in einer kleineren Wohnung lebt:

»,Man braucht einfach clevere Lésungen. Wir haben beim Flur zum Beispiel noch eine Nische
gehabt, da ist dann ein Schreibtisch eingebaut, den man mit dem Vorhang so ein bisschen ab-
trennen konnte. Dann war das ein Bliro plétzlich. Vorher war das ein ungenutzter Raum.”
(Teilnehmer BR Berlin)

Ein lebenswertes Quartier macht kleine Wohnungen attraktiver

In beiden Birgerraten herrschte breiter Konsens: Die Infrastruktur des Quartiers spielt eine ent-
scheidende Rolle fiir die Bereitschaft, mit weniger Wohnflache auszukommen. Ein lebendiges
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Viertel mit guter Infrastruktur, Gastronomie und Griinflachen wird als erweitertes Wohnzimmer
wahrgenommen und macht kleine Wohnungen attraktiver.

Die meisten Teilnehmenden sehen Parks, Restaurants und Infrastruktur als entscheidende Fak-
toren fir ihre Lebensqualitat. Ein Teilnehmer brachte es auf den Punkt:

,Wenn ich ein Restaurant habe, in dem ich meine Geschéftsfreunde empfangen kann, wenn
ich ein tolles Restaurant habe und einen Park, dann brauche ich zu Hause keinen Garten. Das
ist ja alles vorhanden und das ist ja auch ein Lebensqualitdtsmerkmal.” (Teilnehmer BR Ruhr-
gebiet)

Wie wichtig das Quartier ist, zeigte sich bereits zu Beginn der ersten Sitzung: Bei der Frage nach
ihrer Wohnzufriedenheit nannten viele Teilnehmende spontan die Qualitat ihres unmittelbaren
Wohnumfelds — sei es ,der Kanal, an dem ich wohne" oder der ,tolle Hinterhof" (Teilnehmerin BR
Berlin). Diese ungestitzten Nennungen unterstreichen die hohe Relevanz des Umfelds fur die
Wohnzufriedenheit.

Neben der Infrastruktur betonten einige auch die soziale Dimension. Ein Teilnehmer erklarte:

,Die Lage und die Nachbarn sind fast wichtiger als die Quadratmeter und die Ausstattung.
Also, dass man sich auf die Nachbarn verlassen kann. Wir machen auch gemeinsame Unter-
nehmungen, also grillen im Garten und gegenseitige Besuche mit den Nachbarn." (Teilnehmer
BR Ruhrgebiet)

Diese Aussage zeigt: Nicht nur die physische Umgebung, sondern auch das soziale Gefiige
pragt die Wohnzufriedenheit. Dies bestatigten auch spontane Nennungen bei der Vorstellungs-
runde wie ,supernette Nachbarschaft” oder ,tolle Nachbarn", die zeigen, dass funktionierende
Nachbarschaftsbeziehungen fiir viele zentral sind.

In den Diskussionen der Blirgerrate wurde deutlich: Bei guter Quartiersqualitat und intaktem sozi-
alem Umfeld zeigten viele Teilnehmende eine weitaus héhere Bereitschaft, mit weniger privater
Wohnflache auszukommen.

2.2.2 Gemeinsam genutzte Flachen und Raume

Die Burgerrate diskutierten, ob gemeinschaftlich nutzbare Flachen in Mehrfamilienhdusern die
Bereitschaft erhdhen, auf private Wohnflache zu verzichten. Die Diskussion zeigte ein differen-
ziertes Bild: Gemeinschaftliche Aulienflachen finden breite Zustimmung als Ausgleich. Bei Innen-
raumen sinkt die Akzeptanz jedoch deutlich — besonders bei Rdumen, die klassischerweise zur
Privatsphare gehdren wie Wohnzimmer, Kiche oder Badezimmer.

Gemeinsam genutzte Aul3enflachen als Schliissel

Fur die deutliche Mehrheit der Teilnehmenden sind hochwertige AulRenflachen wie Garten, Spiel-
platz, gestalteter Innenhof oder Dachterrasse ein wichtiger Faktor. Die Teilnehmenden beider
Burgerrate signalisierten eine weitaus hdhere Bereitschaft, in Wohnungen mit reduzierter Flache
zu ziehen, sofern solche gemeinschaftlichen Au3enbereiche zur Verfligung stehen. Diese wur-
den als direkte Erweiterung des privaten Wohnraums wahrgenommen und fanden Uber alle Al-
tersgruppen hinweg breite Akzeptanz.

Ein Teilnehmer illustriert diese Sichtweise:

»,Du brauchst nicht unbedingt 30, 35 Quadratmeter in deiner Wohnung. Du hast einen Gemein-
schaftsgarten, da hast du ja mehr als 100 Quadratmeter. Dann ist deine Wohnung zwar klein,
aber die Umgebung ist eigentlich groB3." (Teilnehmer BR Ruhrgebiet)
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Diese Aussage zeigt: Gemeinschaftsflachen werden nicht als Verlust, sondern als Zugewinn an
nutzbarem Raum empfunden.

Viele Teilnehmende wirden sogar auf private Balkone verzichten, wenn attraktive Gemein-
schaftsflachen vorhanden sind — bemerkenswert, da der eigene Balkon anfangs oft als wichtiges
Merkmal genannt wurde. Diese breite Zustimmung in beiden Blrgerraten unterstreicht das Poten-
zial gemeinsam genutzter AuRenflachen.

Gemeinsam genutzte Innenrdume: Differenzierte Bereitschaften je nach Raumtyp

Bei der Diskussion Uiber gemeinsam genutzte Raume zeigte sich ein klares Gefalle: Je starker die
Gemeinschatftlichkeit in personliche Bereiche eingreift, desto geringer die Akzeptanz.

Die Grundidee stiel® bei vielen auf Zustimmung: ,Man kann viel au3erhalb der Wohnung organi-
sieren, was dann in der Wohnung abgespeckt werden kann" (Teilnehmer BR Ruhrgebiet). Die
hochste Akzeptanz fanden dabei Funktionsrdume: Neben der klassischen Waschkiiche, die es in
vielen Mehrfamilienhdusern gibt, stieRen auch Veranstaltungsrdume fir besondere Anlasse auf
breite Zustimmung. Ein Teilnehmer aus dem Ruhrgebiet argumentierte dies wie folgt: ,Also fiir
eine Feier musst du nicht 150 Quadratmeter Wohnung haben. Du hast unten einen Gemein-
schaftsraum, den kann man auch fiir 20 Euro mieten” (Teilnehmer BR Ruhrgebiet). Die Infrage-
stellung, warum man ganzjahrig flir Rdume zahlen sollte, die nur selten genutzt werden, leuch-
tete vielen ein.

Ahnlich verhalt es sich mit Hobbyraumen und Werkstatten. ,,/ch muss nicht in meiner Wohnung
einen Hobbykeller haben, wenn ich hier einen Hobbykeller habe”, erklarte ein Teilnehmer des
Birgerrats Ruhrgebiet. Auch gemeinschaftliche Gastezimmer fanden Anklang: ,Da kann ich mir
Géstezimmer gut vorstellen. Das wéren weniger Zimmer. Also Géste-WGs in dem Haus" (Teil-
nehmerin BR Ruhrgebiet). Statt in jeder Wohnung ein selten genutztes Gastezimmer vorzuhalten,
kénnte ein geteiltes Angebot eine effiziente Lésung sein — so die Einschatzung mehrerer Teilneh-
mender.

Die Teilnehmenden brachten auch Ideen ein, die aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen auf-
greifen. Besonders die zunehmende Homeoffice-Nutzung schafft neue Bedarfe: ,Es kénnte so
kleine Cubicles geben, wo man einen Bliroraum hétte", schlug eine Teilnehmerin im Birgerrat
Berlin vor. Solche Arbeitsraume im eigenen Wohnhaus kénnten die Trennung von Arbeiten und
Wohnen erleichtern.

Die kritische Grenze: Wenn Gemeinschaftlichkeit zu nah kommt

Die Akzeptanz sinkt jedoch spiirbar, sobald die gemeinschaftliche Nutzung Gber Funktionsraume
hinausgeht. Bei Hausgemeinschaften — Wohnformen mit eigenstéandigen Wohnungen, aber ge-
meinschaftlichen Wohnzimmern oder Kiichen — zeigen sich bereits gemischte Reaktionen.

Wahrend einzelne dem Konzept offen gegeniiberstehen, Giberwiegt die Skepsis. Eine Teilnehme-
rin formulierte ihre Bedenken deutlich: ,Aber mal ganz ehrlich, ich weil3 ja gar nicht, wer wohnt in
diesem Haus (iberhaupt. Verstehe ich mich liberhaupt mit diesen Menschen? Will ich die (iber-
haupt sehen?"” (Teilnehmerin BR Ruhrgebiet).

Eine Befurworterin argumentierte hingegen: Aus ihrer Sicht bieten gemeinschaftliche Wohnfor-

men eine Chance gegen Vereinsamung, solange die Nutzung optional bleibt. ,,Gerade, weil ja so
viele vereinsamt sind, wir sind ja eine Single-Gesellschaft.” (Teilnehmerin BR Berlin). Sie vertei-
digte das Konzept mit einem entscheidenden Punkt — der Freiwilligkeit: ,,Die [gemeinschaftlichen
Réume] sind ja freiwillig. [...] Kann ja jeder entscheiden, ob ich mich mit den Leuten treffen will."
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Die rote Linie: Geteilte Kiichen und Bader

Bei Cluster-Wohnungen (kleine Privatwohnungen mit gemeinsamen Bereichen) oder WG-ahnli-
chen Konzepten, in denen Kiiche und Bad geteilt werden, war fir die Mehrheit eine Grenze Uber-
schritten. Die Ablehnung zog sich durch alle Altersgruppen.

Einen Teilnehmer erinnerten solche Konzepte, in denen man die Toilette mit anderen Menschen
teilt, an seine Studienzeit:

sIch habe in Lichtenberg gewohnt, im ehemaligen Plattenbau. Ich wusste genau, wer wann auf
Klo war von den Nachbarn. [...] War halt eine Einzimmerwohnung, aber hat man halt in Kauf
genommen. Dafiir war die Miete billig. Aber [...] solche Standards méchte ich nicht mehr."
(Teilnehmer BR Berlin)

Das Fazit aus beiden Blirgerraten ist eindeutig: Die private Kiiche und das eigene Bad bleiben fiir
die Mehrheit unverzichtbare Rickzugsraume. Sie bilden den Kern der Privatsphare. Hier endete
fur viele die Bereitschaft zum Teilen — unabhangig von finanziellen Anreizen.

3 Ergebnisse — Nachverdichtung im Quartier (Thema 2)

3.1 Wie wird Nachverdichtung wahrgenommen und bewertet?

Dieser Abschnitt behandelt zunachst die Ausgangsfrage ,Wie nehmen Sie die Nachverdichtung
in lhrem Quartier wahr?" und setzt den Fokus daran anschlieRend auf weitere Themen, die in
den Burgerraten in diesem Zusammenhang besonders intensiv diskutiert wurden.

Generell wird Nachverdichtung positiv wahrgenommen

Die vielen positiven Erfahrungsberichte in beiden Blirgerraten zeigen deutlich, dass die Teilneh-
menden dem Thema Nachverdichtung aufgeschlossen gegeniiberstehen und die Notwendigkeit
zusatzlichen Wohnraums verstehen.

Unter den im Impulsvortrag vorgestellten Malnahmen zur Nachverdichtung fanden insbesondere
die weniger invasiven MaRRnahmen wie Dachausbau, Aufstockung und Liickenbebauung bei ei-
ner groRen Mehrheit gro3e Zustimmung, um innerhalb kurzer Zeit mehr bezahlbaren Wohnraum
zu schaffen.

Bemerkenswert ist dabei die hohe Akzeptanz fur Aufstockungen:

,Wir haben vier neue, neu gebaute Hauser. Und die sind nur zwei Etagenhéuser. [...] Man
kann tatséchlich, und mich wiirde das nicht stéren, dass wir einfach zwei Etagen draufsetzen.
(Teilnehmerin BR Ruhrgebiet)

“

Auch Lickenbebauungen wurden generell positiv bewertet:

»Bei mir wird jetzt nachgebaut, also zwischengebaut. Eine alte Garage wurde abgerissen und
da wird jetzt ein Haus hingesetzt. Und ich finde es gut. Ja, genau. Also das finde ich super.”
(Teilnehmer BR Ruhrgebiet)

Daruber hinaus gab es positive Berichte Gber Félle, in denen veraltete Gebaude zugunsten
neuer, grofkerer Wohnhauser abgerissen wurden:

,Wo friiher auf einem Grundstiick eine Familie gewohnt hat, wohnen jetzt drei oder vier Fami-
lien." (Teilnehmer BR Ruhrgebiet)
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Besonders positiv bewertet wurden Nachverdichtungsprojekte auf ehemaligen Industrie- oder Ge-
werbeflachen. Im Blirgerrat Ruhrgebiet wurden mehrfach alte brachliegende Industrieflachen in
Gelsenkirchen positiv erwahnt, die in den letzten Jahren in Gewerbe- und Wohngebiete umge-
wandelt wurden.

Als gelungenes Beispiel wurde die ,Schéneberger Linse" in Berlin genannt, wo auf einer ehemali-
gen Recyclinghof-Flache ein komplett neues Quartier entstanden ist. Ebenso positiv hervorgeho-
ben wurde das Gebiet um den Phénixsee in Dortmund, bei dem Renaturierung mit Wohnbebau-
ung verbunden wurde:

,Und um diesen See herum gibt es zig Wohneinheiten. [...] auf der anderen Seite ist das
Ganze so gestaltet, dass es fiir alle anderen Menschen einen sehr hohen Freizeitwert hat."”
(Teilnehmerin BR Ruhrgebiet)

Ebenfalls sehr positiv aufgenommen wurde die Uberbauung von oftmals einstockigen Super-
markten. Entsprechende Projekte von den Discountern Aldi Stid und Lidl wurden in den Biirgerra-
ten als besonders vorbildlich wahrgenommen. Dieses Konzept erschien einem Teilnehmer im Zu-
sammenhang mit dem Mangel an bezahlbarem Wohnraum so naheliegend, dass dies aus seiner
Sicht die Regel sein musse:

sIch finde es eigentlich fast eine Frechheit zu sagen, dass man da eben nicht oben aufbaut [...]
Das ist so viel ungenutzte Flache. Eigentlich ist es ein Muss, da oben Wohnungen raufzuknal-
len." (Teilnehmer BR Berlin)

In einem weiteren Vorschlag wurde auch bezuglich der Parkplatzsituation ungenutztes Potenzial
gesehen:

»ES ist ja auch oft mal so, dass in vielen Gebieten Lidl, Aldi, Rossmann, Rewe auf einer Stelle
sind. Und jeder Laden hat seinen eigenen Parkplatz. Das ist ja schonmal eine Riesenver-
schwendung. Da kénnte man aus meiner Sicht ein Parkhaus bauen in die Hbhe." (Teilnehmer
BR Berlin)

Als unverhéltnisméig wahrgenommene Nachverdichtung wird abgelehnt

Neben der grundsatzlich positiven Einstellung zur Nachverdichtung als Mittel zur Schaffung be-
zahlbaren Wohnraums zeigte sich in der Diskussion deutlich Kritik an der konkreten Umsetzungs-
praxis.

Besonders kritisch wurden NachverdichtungsmafRnahmen bewertet, die als iberdimensioniert
und nicht an die vorhandene Gesamtstruktur angepasst wahrgenommen wurden. Ein Berliner
Teilnehmer schilderte eindriicklich die problematische Situation in seinem Bezirk:

»Hier im Bereich zu Marzahn findet gerade eine Nachverdichtung statt. Auch schon die Pléne,
die da gemacht wurden, die sind sehr schwierig, weil man teilweise Kleinstflachen bebaut mit
Hochhéusern. Da reden wir nicht von drei Etagen, sondern so ab sechs Etagen aufwarts. |[...]
Griinfldchen fallen dadurch weg und die Infrastruktur wéchst halt einfach nicht mehr." (Teil-
nehmer BR Berlin)

Diese vom Teilnehmer als unverhaltnismaig wahrgenommene Nachverdichtung minderte seine
Akzeptanz erheblich und flihrte bei ihm zu Skepsis gegeniber NachverdichtungsmafRnahmen,
die aus seiner Sicht bestehende Quartiersstrukturen iberforderten.

Wahrnehmung, dass Nachverdichtung héufig nur das Hochpreissegment bedient

Im Blrgerrat Berlin auRerten mehrere Teilnehmende die Sorge, dass Nachverdichtungsmafinah-
men in ihren Quartieren vorrangig hochpreisigen Wohnraum schaffen. Eine Teilnehmerin berich-
tete konkret:
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,Das sind aber dann keine Sozialwohnungen, sondern Penthéuser, die oben, ganz oben in
Charlottenburg. [...] Die werden fiir Millionen [verkauft], [das] kann sich kaum einer leisten.”
(Teilnehmerin BR Berlin)

Weitere Teilnehmende bestatigten diese Beobachtung mit eigenen Beispielen von Luxuswohnun-
gen in ihren Quartieren. Die Beflirchtung: Wenn Nachverdichtung primar das Hochpreissegment
bedient, tragt sie nicht zur Lésung der Wohnungsnot bei, sondern kdnnte bestehende Gentrifizie-
rungsprozesse sogar verstarken.

Prinzip ,Nutzung von Leerstand vor Neubau“ als zentrale Forderung aus den Blir-
gerréten

Die Mehrheit der Teilnehmenden empfand es als empdrend, dass trotz Wohnungsnot viele Ge-
baude leer stehen. Diese Empdrung wurde in beiden Bulrgerraten mit groRer Emotionalitat vorge-
tragen.

Eine Teilnehmerin aus Gelsenkirchen brachte ihre Frustration deutlich zum Ausdruck:

sIch arbeite auch in Gelsenkirchen Schalke und wenn man durch den Stadtteil fahrt, frage ich
mich, wo ist eigentlich das Problem? Gefiihlt steht jedes zweite Haus leer. Und das auch, wie
eben schon gesagt, seit Jahrzehnten. Wo ist das Problem? Warum kann das nicht auf den
Markt?" (Teilnehmerin BR Ruhrgebiet)

Besonders unverstandlich erschien es einer Berliner Teilnehmerin, dass ihre Strale trotz offen-
sichtlichen Leerstands von Burogebauden mit weiteren Birokomplexen nachverdichtet wird. Eine
weitere Berliner Teilnehmerin wies auf die Mdglichkeit der Umnutzung hin. Fur sie war es nicht
nachvollziehbar, dass leerstehende Burogebaude nicht in Wohnraum umgewandelt werden:

»In Kreuzberg und Képenick sind so viele Biirordume leer. Und zwar durch Corona ist viel zu-
riickgegangen und viel Homeoffice. Wieso bleibt man nicht dabei? Und diese Rdumlichkeiten
kann man wunderbar zu Wohnrdumen ausbauen."” (Teilnehmerin des BR Berlin)

Zudem wurde darauf hingewiesen, auch das Potenzial von Industrieruinen in Betracht zu ziehen:

~ES gibt so viele, wirklich richtig viele und groe Industrieruinen, liber die man mal nachden-

ken sollte. Bei uns in Rudow, also Schénefeld liegt ja gleich daneben, wurde dann [der] neue
BER gebaut und der alte Flughafen Schénefeld war mal angedacht als Regierungsflughafen,
ist aber, ist halt eine Industrieruine." (Teilnehmer BR Berlin)

Ein Ubergreifender Konsens bestand darin, dass bestehender Leerstand besser genutzt werden
musse. Besonders kritisiert wurde, wenn trotz vorhandenen Leerstands neue Gebaude errichtet
werden. Das Prinzip ,Nutzung von Leerstand vor Neubau" fand breite Zustimmung.

Eine Berliner Teilnehmerin formulierte es eindringlich: ,,Also ich persénlich wiirde erst mal an die
Hé&user rangehen, die schon seit Jahren leer stehen. Und es gibt viele Héuser, die stehen seit
Jahren leer” (Teilnehmerin BR Berlin).

In beiden Birgerraten wurde Ubereinstimmend eine staatliche Regulierung von Leerstand gefor-
dert. ,Regulation bei Leerstand. Ganz egal, ob der Besitzer nur eine Wohnung hat oder 100, wir
brauchen Regulation bei Leerstand", forderte eine Berliner Teilnehmerin. Aus dem Ruhrgebiet
kam die gleiche Forderung: ,Ich bin auch der Meinung, dass Leerstand nicht geduldet werden
sollte. Da sollte es staatliche Regelungen geben, also stadtische in dem Falle.” Die Einigkeit in
dieser Frage war bemerkenswert.
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3.2 Nachverdichtung aus Burgersicht — Sorgen und Bedurfnisse

In diesem Abschnitt werden die in den Blirgerraten vorgebrachten Sorgen, Bedenken und Be-
dirfnisse im Hinblick auf Nachverdichtungsprozesse dargestellt. Dabei geht es sowohl um bauli-
che Veranderungen, héhere Bebauung und veranderte Freiflachennutzung als auch um die dar-
aus resultierende Zunahme der Bewohnerzahl im Quartier und die damit einhergehenden Auswir-
kungen auf das Quartier und die individuelle Wohnsituation.

Lebensqualitat vor Wohnqualitat

Die vorgebrachten Sorgen und Bedenken lassen sich in zwei Dimensionen unterteilen: Wohn-
qualitat und Lebensqualitat.

Wahrend Sorgen um die Wohnqualitat — also direkte Beeintrachtigungen der individuellen Wohn-
situation wie Larm oder Lichtverlust — nur von einzelnen Teilnehmenden vorgebracht wurden, do-
minierten Themen der Lebensqualitat die Diskussion. Diese betreffen das Quartier als Ganzes:
die Infrastruktur, Griinflachen, soziale Rdume und das allgemeine Lebensgefiihl im Stadtviertel.

Dies lasst folgenden Schluss zu: Die Teilnehmenden beider Birgerrate sorgen sich primar um ihr
Quartier als Lebensraum und nachrangig um ihre individuelle Wohnsituation.

3.2.1 Aspekte der Wohnqualitat

Verlust von Tageslicht. Die Sorge um Beeintrachtigungen des Tageslichts in den eigenen Woh-
nungen durch NachverdichtungsmafRnahmen wurde im Blirgerrat von einigen Teilnehmenden ge-
teilt, einschlieRlich des Hinweises:

,Nicht immer alles nur bauen und zubauen, sicher auch die Lichtverhéltnisse beachten. Das
finde ich auch einen ganz wichtigen Punkt, dass man nicht so baut, dass andere dann kein
Licht mehr in ihrer Wohnung haben." (Teilnehmerin BR Berlin)

Larmbeléstigung bei Uberbauung von Supermirkten. Bei Wohnungen, die als Aufstockungen
von Supermarkten gebaut wurden, wurde die Problematik von Larmbelastigung von einer Teil-
nehmerin des Blirgerrats Ruhrgebiet vorgebracht. Sie berichtete aus ihrem Bekanntenkreis:

LIlch weill das aus meinem Bekanntenkreis, dass da ein Familienhaus mit Aldi oder Lidl da
drunter war, und es war sehr problematisch, indem es sehr, sehr laut ist. Also da sind ja Anlie-
ferungszeiten, die groBen LKWs fahren rein, es ist Larm ohne Ende."” (Teilnehmerin BR Ruhr-
gebiet)

Sie aulerte, dass solche Wohnungen ,nur fiir Studenten oder ganz junge Leute, die so einen
Krach noch vertragen kbénnen" geeignet seien.

Beeintrachtigung der unmittelbaren Wohnumgebung. Schlief3lich wurden auch Sorgen be-
zuglich der Bebauung in der unmittelbaren Wohnumgebung artikuliert. Insbesondere Innenhéfe,
zu denen z. B. Fenster herausfiihren und die in der Enge der GroRstadt als Refugium wahrge-
nommen werden koénnen.

Die emotionale Belastung durch den Verlust dieser letzten Freirdume wurde besonders deutlich
bei einer Teilnehmerin aus dem Ruhrgebiet:

»ES ist eh schon eng. [...] Und deswegen finde ich, hétte auch dieses Bauen auf dem Hinter-
hof, fand ich dann auch noch einen Ticken zu viel. [...] Also da habe ich ein bisschen Bauch-
schmerzen gehabt, als ich das gehért habe.” (Teilnehmerin BR Ruhrgebiet)
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Ein Berliner Teilnehmer konkretisierte, was bei einer Innenhofbebauung verloren ginge:

,Mein Innenhof, ich finde das echt schade, wenn der zusétzlich bebaut wird, weil da stehen
vier, fiinf riesengroBe Bdume. Das ist so ein richtiges Biotop. Und abends [...] da gibt es Fle-
derméuse, die durch den Innenhof fliegen." (Teilnehmer BR Berlin)

3.2.2 Aspekte der Lebensqualitat

Infrastruktur-Defizit: Die Hauptsorge bei h6heren Wohnraumdichten im Quartier

Ein zentrales Thema, das besonders im Birgerrat Berlin intensiv diskutiert wurde, ist die Sorge
um eine unzureichende Infrastrukturentwicklung bei zunehmender Nachverdichtung in den Quar-
tieren. Die Mehrheit der Teilnehmenden auf3erte deutliche Beflirchtungen, dass beim Bau neuer
Wohnungen die notwendige Infrastruktur nicht in gleichem MalRe mitwachst.

Ein Teilnehmer aus Berlin Marzahn-Hellersdorf berichtete von der dortigen Nachverdichtung und
beschrieb die Problematik eindringlich:

,Es gibt einen massiven Arztemangel, es gibt einen massiven Mangel an Einrichtungen wie
beispielsweise Rewe oder Ahnliches und das wéchst halt nicht mit. Aber die Wohnungen
wachsen halt und dadurch entsteht so eine gewisse Diskrepanz zwischen Wohnqualitét und
Wohnraum quasi.” (Teilnehmer BR Berlin)

Die Uberlastung zeigt sich in mehreren Bereichen, insbesondere auch beim OPNV-Angebot:

,Griinfldchen fallen halt weg und Infrastruktur wéchst nicht mit. Das merkt man zum Beispiel
auch an der S-Bahn dann zum Beispiel, dass die dann schon brechend voll ist, obwohl sie ge-
rade erst losgefahren ist an der Startstation." (Teilnehmer BR Berlin)

Besonders besorgniserregend erscheint die Situation im Bildungsbereich. Eine Teilnehmerin be-
richtete aus eigener Kenntnis von Neubaugebieten:

»,Da wurden ganz viele Hauser gebaut, aber keine Schulen. Ja, was halt auch ein totales Prob-
lem ist, weil die [Eltern] dann auch wieder nicht wissen, wohin mit den Kindern, die eingeschult
werden miissen."” (Teilnehmerin BR Berlin)

Die Sorge um fehlende Infrastruktur pragte die gesamte Diskussion. Dabei richtet sich die Kritik
nicht gegen Nachverdichtung als solche, sondern vielmehr gegen deren einseitige Umsetzung:
Die Teilnehmenden fordern durchweg, dass Wohnraumbeschaffung und Infrastrukturentwicklung
als untrennbare Einheit betrachtet werden muissen.

Im Burgerrat Berlin mindete die Diskussion in die Forderung nach einer ganzheitlichen Betrach-
tungsweise, die bei NachverdichtungsmafRnahmen stets auch den infrastrukturellen Zustand des
Quartiers bericksichtigt:

LIch kann nicht immer nur verdichten oder aufbauen oder neue bauen. Ich muss dann auch
erstmal eine Schule bauen. Ich muss erst mal [...] Parkplatze schaffen, wenn es keine Tiefga-
ragen gibt. Oder fiir die Leute, die in der Umgebung wohnen, auch dafiir sorgen, dass die
Neubauten sie nicht stéren. [...] Man redet immer nur von Bauen, Bauen. Wir brauchen Woh-
nungen, natiirlich brauchen wir das. Wir brauchen aber auch Grtin, wir brauchen die Infra-
struktur, wir brauchen die Sachen, die wir Menschen sozusagen brauchen, um zu wachsen,
um grol8 zu werden, zu arbeiten, um zu leben. Und das vergisst man immer oft [...].“ (Teilneh-
merin BR Berlin)

Diese Aussage verdeutlicht den Wunsch nach einer ausgewogenen Quartiersentwicklung, die
alle Lebensbereiche bertcksichtigt — von Grunflachen tGber Bildungseinrichtungen bis hin zu
praktischen Notwendigkeiten wie ausreichenden Parkplatzen.
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Naturrdume und Griinflachen sind fiir die Mehrheit zentrales Bed(irfnis

In beiden Birgerraten wurde die hohe Bedeutung von Griinflachen im Wohnumfeld mehrheitlich
betont — sowohl als unverzichtbare Erholungsraume fiir die Lebensqualitat als auch als wichtige
Elemente der Klimaanpassung in verdichteten Stadten.

Bei Nachverdichtung miissen Griin- und Naturflaichen (zumindest) erhalten bleiben

In den Diskussionen werden Griin- und Naturflachen nicht nur als Orte der Erholung und Freizeit-
gestaltung gesehen, sondern scheinen sie lUberdies gewissermafien als Sehnsuchtsrdume in der
verdichteten Stadt auch eine hohe emotionale Bedeutung zu haben. So stellen beispielsweise
unberihrte Naturbrachen wertvolle Freiraume dar:

,ES ist sehr schade, dass diese liber Jahrzehnte hinweg, wo sich die Natur das wiedergeholt
hat, dann wirklich schéne Naturbrachen, die waren teilweise abgesperrt, teilweise nicht. Also
fiir alle diejenigen, die mit dem Hund spazieren gehen, war das prima, weil das griiner Wild-
wuchs war."” (Teilnehmer BR Ruhrgebiet)

Der Verlust solcher naturbelassenen Flachen wurde bedauert, auch wenn gleichzeitig Verstand-
nis fUr wirtschaftliche Zwange geaduliert wurde, da Industrie und Gewerbe ,hdnderingend" Fla-
chen bendtigten.

Die klimatische Bedeutung von Grinflachen war einigen Teilnehmenden sehr bewusst. Eine Teil-
nehmerin schilderte ihre personliche Erfahrung mit dem stadtischen Warmeinsel-Effekt:

»~Man muss ja auch sehen, dass das Klima stimmt in einer so gro3en Stadt. Und das merke
ich immer, wenn ich von mir hier drau3en in die Stadt reinfahre [...] du merkst richtig, wie sich
die Wérme in der Stadt staut.” (Teilnehmerin BR Berlin)

Eine andere Teilnehmerin warnte vor den Folgen Ubermafiger Flachenversiegelung: ,Und wenn
ich jetzt alles zubaue, ist natiirlich auch wieder die Gefahr, dass man mehr Uberschwemmungen
kriegt" (Teilnehmerin BR Berlin).

Entsprechend lautete die generelle Forderung beider Burgerrate eindeutig: Wenn nachverdichtet
wird, missen Griin- und Naturflachen erhalten bleiben. Diese Position wurde als Konsens festge-
halten.

Alternative Begriinungskonzepte zur Verbesserung des Stadtklimas
In beiden Birgerraten stieRen alternative Begriinungskonzepte als Erganzung zu traditionellen
Grunflachen auf grof3e Begeisterung.

Gerade im Hinblick auf das Mikroklima in der Stadt wurden begriinte Gebaudefassaden als wirk-
same MalRnahme diskutiert. Die Teilnehmerin, die zuvor eindriicklich den Warmeinsel-Effekt ge-
schildert hatte, zeigte sich pragmatisch: In Stadten bedirfe es unbedingt begriinter Gebaudefas-
saden, und es misse aus ihrer Sicht ,nicht immer unbedingt die griine Fldche vorm Haus sein”
(Teilnehmerin BR Berlin).

Begeisterung flr vertikale Begriinung zeigte sich auch im Burgerrat Ruhrgebiet: ,Oh ja definitiv
das gibt es auch wiederum in Gelsenkirchen haufiger, ist aber auch zu selten aber eine ganz tolle
Sache. Das gibt ein anderes Stadtwohngefiihl" (Teilnehmerin BR Ruhrgebiet); ,diese Idee, Ge-
béude zu begriinen, finde ich wunderbar" (Teilnehmerin BR Ruhrgebiet).

Ein Teilnehmer verwies auf internationale Vorbilder, die zeigen, wie wirksam solche und ahnliche
MaRnahmen fir das Stadtklima sein konnen:

,Da gibt es tolle Projekte in Slidamerika, also komisch, da arme L&nder, die schaffen das. Die
haben ihre Temperatur in der Stadt um drei bis fiinf Grad oder irgendwas gesenkt. Und da
geht es nicht nur um Efeu, was die Fassade hochgeht. [...] Da gibt es tolle, moderne Sachen,
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wo man auch sowas beriicksichtigt, ob darunter Feuchtigkeit entsteht und so weiter." (Teilneh-
mer BR Berlin)

Daneben wurde sowohl im Blirgerrat Berlin als auch im Birgerrat Ruhrgebiet auf das Potenzial
von begriinten Dachflachen hingewiesen. Ein Teilnehmer verwies beispielsweise auf die Nutzung
von begriinten Dachflachen in New York:

»In New York gibt es das relativ viel, dass auf Hdusern, wo das Obergeschoss flach ist, dass
das zum Beispiel begriint wird. Und zwar richtig super, da gibt es Leute, die bauen da, in New
York gibt es dann, die machen ihren eigenen Honig da. Und das sind so eigene Oko-Biotope."
(Teilnehmer BR Berlin)

Auch ein Teilnehmer des Biirgerrats Ruhrgebiet fragte kritisch, warum es solche Nutzungskon-
zepte nicht in seiner Stadt gebe: ,Warum gibt es nicht solche Sachen wie wir bauen einen Super-
markt und packen eine Griinanlage aufs Dach oder sowas?" (Teilnehmer BR Ruhrgebiet). Die
Idee, Dacher als vollwertige Griinflachen mit Spielplatzen oder Garten zu nutzen, wurde mit gro-
Rem Interesse aufgenommen.

Einzelnen Teilnehmenden war es wichtig, zu betonen, dass solche Begrinungskonzepte konven-
tionelle Griinflachen nur erganzen, aber nicht ersetzen kénnten. So stellte ein Teilnehmer bei-

spielsweise klar: ,Ich glaube halt nicht, dass es quasi das Aquivalent oder dass es gleichwertig ist
wie eine Griinflache, die quasi genossen wird durch die Bewohnerlnnen" (Teilnehmer BR Berlin).

Dennoch zeigten sich die Teilnehmenden kompromissbereit:

-ES Wére ja auch ein Zusatz zur griinen Fldche, dass man nicht nur Parks baut, sondern eher
mal ein Haus mehr. Dafiir aber dann halt viele griine Balkons, Décher und so weiter." (Teil-
nehmer BR Berlin)

Alternative Griinkonzepte werden somit als wichtige Erganzung gesehen, um die Lebensqualitat
in verdichteten Stadten zu erhalten.

Sorge vor Verdrdngung bestehender Quartiersstrukturen

Die Sorge, dass Nachverdichtung bestehende soziale Strukturen gefahrdet, wurde von einzelnen
Teilnehmenden vorgetragen. Die gedufRerten Beflrchtungen bezogen sich auf die beiden nach-
folgend dargestellten Aspekte:

Verlust von Begegnungs- und Kulturraumen

Im Kontext der Nachverdichtungsdebatte dulRerten einzelne Teilnehmende im Burgerrat Berlin
die Sorge vor dem Verlust sozialer Rdume, die fiir das Quartiersleben als essenziell angesehen
werden. Dazu gehorten einzigartige Lokalitaten oder Laden, die Uber ihre kommerzielle Funktion
hinaus als informelle nachbarschaftliche Treffpunkte dienen. Ein Teilnehmer berichtete mit spuir-
barer Wehmut von einem ehemaligen kleinen Gebrauchtmdébelladen in seinem Innenhof: ,Das
war einfach so ein nettes Nachbarschaftsding. Man hat da gut und giinstig Mébel und alle mégli-
chen Kiichensachen [...] gefunden” (Teilnehmer BR Berlin) — ein Beispiel dafiir, wie scheinbar ba-
nale Orte wichtige soziale Funktionen fiir den nachbarschaftlichen Zusammenhalt erfiillen. Der
Laden sei durch private Investoreninteressen verdrangt worden.

Neben diesen kleinteiligen Verlusten durch private Stadtentwicklung wurden auch gréfiere kultu-

relle Einschnitte durch staatliche Infrastrukturprojekte thematisiert, die zwar nicht direkt zur Nach-
verdichtung gehoren, aber dhnliche Verdrangungseffekte haben. Eine Berliner Teilnehmerin ver-

wies auf die Auswirkungen des Autobahnausbaus:

~Wenn die A100 jetzt gebaut wird, da verlieren Leute ihre Kulturplétze, ihre Ateliers und halt
auch auf jeden Fall sehr viel Wohnraum geht komplett flten." (Teilnehmerin BR Berlin)
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Diese Beispiele verdeutlichen die Sorge insbesondere im Berliner Blirgerrat Bauen & Wohnen,
dass durch verschiedene stadtebauliche Entwicklungen — seien es private Nachverdichtungspro-
jekte oder staatliche Infrastrukturvorhaben — nach und nach Begegnungs- und Kulturraume weg-
fallen und dadurch soziale und kulturelle Strukturen in den Quartieren bedroht werden. Entspre-
chend wurde gefordert, bei der Quartiers- und Stadtentwicklung den Erhalt solcher identitatsstif-
tender Raume starker zu berlcksichtigen.

Verdrangung durch Mietsteigerungen
Das Thema mdglicher Mietsteigerungen durch Nachverdichtung wurde nur von einem Teilnehmer
aus dem Ruhrgebiet angesprochen. Er stellte die Frage:

,Wie wiirde man das denn quasi finanziell planen? Also wenn ich jetzt schon zwei Etagen
habe, da leben bereits Leute. Welche Mechanismen hat man zu verhindern, dass das fiir die
bedeutet, dass die Miete steigt, weil da gebaut wird?" (Teilnehmer BR Ruhrgebiet)

Der Teilnehmer befiirchtete, dass Nachverdichtungsmafinahmen ohne wirksame Schutzmecha-
nismen zu Mieterhéhungen und zur Verdrangung der bisherigen Bewohnerschaft flihren kdnnten.
Bemerkenswert ist, dass im Gegensatz zum Thema des Verlusts sozialer Raume, das von meh-
reren Personen diskutiert wurde, die Sorge um finanzielle Verdrangungseffekte in beiden Biirger-
raten auf diesen einen Beitrag beschrankt blieb.

Die beiden Aspekte betreffen unterschiedliche Dimensionen von Verdrangung: Der Verlust von
Begegnungsraumen bedroht die soziale und kulturelle Ebene des Quartierlebens, wahrend die
Sorge vor Mieterhhungen die existenzielle Frage aufwirft, ob man im vertrauten Umfeld wohnen
bleiben kann. Beiden Befiirchtungen liegt die Sorge zugrunde, dass Nachverdichtung nicht nur
baulich verandert, sondern gewachsene Nachbarschaften und soziale Netzwerke gefahrdet — sei
es durch wegfallende Treffpunkte oder 6konomischen Druck.

Individuelle und soziale Belastungsgrenzen der Verdichtung

Einzelne Teilnehmende duflerten die Sorge, dass mit zunehmender Verdichtung im Quartier
auch das Risiko einer Uberlastung steige — sowohl individuell als auch im sozialen Miteinander.

Auf individueller Ebene wurde insbesondere aus dem Ruhrgebiet von einem bereits bestehenden
Uberlastungsempfinden in Innenstadten berichtet. Eine Teilnehmerin artikulierte inre Bedenken
beim Betrachten der Nachverdichtungsmafinahmen im Handout:

»Ich habe zwei Aspekte, die ich da noch einbringen will. Einmal aus der Sicht der Innenstadt,
in der ich ja wohne, habe ich bei dem ganzen Vortrag vorhin und auch, weil ich mir das durch-
gelesen habe, immer nur gedacht, ,Noch mehr! Noch mehr!”. Es ist eh schon eng. Ich finde,
das muss man auch bedenken, es wohnen halt wirklich viele Menschen auf engem Raum. Ich
stelle es mir noch explosiver teilweise vor, wenn noch mehr dazukommen. Also zumindest in
der Innenstadt, in den Randgebieten ist es ein ganz anderes Thema." (Teilnehmerin BR Ruhr-
gebiet)

Auf sozialer Ebene wurde von einem Berliner Teilnehmer auf das steigende Konfliktpotenzial hin-
gewiesen: ,Je mehr man eine Stadt oder einen Kiez verdichtet, desto mehr Reibung entsteht na-
tiirlich auch unter den Leuten" (Teilnehmer BR Berlin). Er fiihrte aus, dass unterschiedliche Ru-
hebedirfnisse und Interessen zwangslaufig zu mehr Konflikten flihrten. Eine Stadt kénne daher
nur bis zu einem gewissen Grad verdichtet werden, ,um in Anfiihrungsstrichen so den sozialen
Frieden und das Bediirfnis sozusagen nach Freiraum zu gewéhren".
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3.3 Nachverdichtung aus Burgersicht — Chancen und Mehrwerte

Wahrend in den vorangegangenen Abschnitten die Sorgen und Bedurfnisse im Vordergrund
standen, kristallisierten sich in der Diskussion auch zwei zentrale Themenbereiche heraus, in de-
nen Nachverdichtung als Instrument zur Verbesserung der Lebensqualitat im Quartier gesehen
wurde.

Chance fiir die Entwicklung zu sozialvertraglicheren Quartieren

Wahrend einige Teilnehmende beflrchteten, Nachverdichtung kénne Gentrifizierungsprozesse
verstarken, sahen andere darin explizit eine Chance zur Schaffung bezahlbaren Wohnraums —
sofern sie mit entsprechenden sozialen Vorgaben verbunden wird.

Als besonders gelungenes Referenzbeispiel diente das Lidl-Projekt in Berlin-Mahlsdorf. Ein Teil-
nehmer berichtete detailliert Uber die dortige Umsetzung:

»,30 Prozent der neu gebauten Wohnungen sind auch Sozialwohnungen oder haben so eine
gewisse Bindung da geregelt. Sozialvertrdglicher Preis, also geférderte Wohnungen. Ja, und
das finde ich eigentlich ganz gut.” (Teilnehmer BR Berlin)

Diese Quote von 30 Prozent sozialgebundenen Wohnungen bei Nachverdichtungsprojekten
wurde insbesondere im Berliner Blrgerrat als nachahmenswertes Vorbild betrachtet. Die Diskus-
sion zeigte dabei ein differenziertes Verstandnis fir die sozialen Vorteile solcher gemischten
Wohnkonzepte.

Besonders hervorgehoben wurde der Nutzen fiir spezifische Bevolkerungsgruppen. Fur Senioren
erkannten die Teilnehmenden praktische Vorteile in der Kombination von Wohnen Uber Super-
markten: ,Gerade auch vielleicht fiir Senioren, die ja so taglich Bedarf an gewissen Sachen ha-
ben. Das ist eigentlich schon eine coole Sache, wenn die lber Lidl oder Aldi wohnen" (Teilneh-
mer BR Berlin).

Gleichzeitig wurde die Bedeutung fiir junge Familien betont, die sich durch solche Nachverdich-
tungsprojekte Uberhaupt erst ,ein Zuhause leisten” kdnnten — glnstiger ,als wenn ich jetzt ein
Grundstlick kaufe und darauf ein Haus setze" (Teilnehmer BR Berlin). Diese generationentber-
greifende Perspektive unterstrich das soziale Potenzial durchdachter Nachverdichtung.

Chancen fiir eine integrierte Quartiersentwicklung

Ein zweiter positiver Aspekt der Nachverdichtung wurde in der Chance zur integrierten Quartiers-
entwicklung gesehen. Die Diskussion zeigte einen wichtigen Perspektivwechsel: Statt Nachver-
dichtung nur als Instrument zur Wohnraumschaffung zu verstehen, betonten die Teilnehmenden
das Potenzial fur eine ganzheitliche Quartiersentwicklung.

Besonders auf Konversionsflachen sahen die Teilnehmenden Potenzial fur die Neugestaltung
ganzer Quartiere. Als gelungenes Beispiel wurde das Berliner Gleisdreieck genannt: ,Das sind
moderne Wohnungen, gute Verdichtung einfach” (Teilnehmer BR Berlin). Solche Projekte zeig-
ten, wie auf brachliegenden Flachen nicht nur Wohnraum, sondern lebendige neue Stadtquar-
tiere entstehen konnen.

Bei der konkreten Umsetzung von Nachverdichtungsprojekten wurden in beiden Birgerraten un-
terschiedliche Schwerpunkte gesetzt. Im Blirgerrat Ruhrgebiet wurde eine starkere funktionale
Durchmischung als Chance gesehen. Eine Teilnehmerin kritisierte die bestehende Trennung:

,Diese strikte Trennung, wie wir sie ja teilweise heute haben. Da ist die Einkaufsstral3e, dann
haben wir einen Leerstand, da muss zwangslaufig ein Geschéft sein. [...] Also ich wiirde es
prima finden, wenn das aufgemischt wiirde." (Teilnehmerin BR Ruhrgebiet)
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Nachverdichtung kdnne hier die Gelegenheit bieten, starre Zonierungen aufzubrechen und leben-
digere Mischquartiere zu schaffen.

Wie wichtig soziale Infrastruktur bei Nachverdichtungsprojekten ist, wurde besonders im Berliner
Birgerrat betont. Dabei griffen die Teilnehmenden zwei bereits diskutierte Aspekte auf: Zum ei-

nen die Bedeutung des Quartiers als erweiterter Lebensraum, der kleine Wohnungen attraktiver
macht (siehe Abschnitt 2.2.1). Zum anderen die gedufRerten Sorgen Uber den Verlust bestehen-
der Begegnungsraume (siehe Abschnitt 3.2.2).

Als Antwort auf diese Bedenken forderten die Teilnehmenden, dass mit Nachverdichtung nicht
nur bestehende Strukturen erhalten, sondern aktiv neue soziale Raume geschaffen werden mus-
sen. Ein Teilnehmer formulierte diese Erwartung konkret: ,Ich finde, in jedem Hauskomplex ge-
hoért ein Einzelhandelsgeschéft. Irgendwas, da muss irgendwas dran sein, damit das Milieu sich
irgendwie auch sammelt” (Teilnehmer BR Berlin).

Aus Sicht der Biirgerrate sollte Nachverdichtung grundsatzlich als integrierte Quartiersentwick-
lung verstanden werden. Die Teilnehmenden forderten, bei jedem Nachverdichtungsprojekt von
Beginn an mitzudenken: funktionale Durchmischung statt starrer Zonierung, soziale Treffpunkte
fur lebendige Nachbarschaften und die gezielte Aufwertung brachliegender Flachen. Existierende
Positivbeispiele zeigten, dass dies moglich sei — diese Standards sollten zur Regel werden, nicht
zur Ausnahme.

4 Ergebnisse — Beteiligung und Mitgestaltung im Quartier
(Thema 3)

4.1 Wie wird Beteiligung im Quartier wahrgenommen?

Burgerbeteiligung spielt fiir die Mehrheit keine groe Rolle

Die Diskussionen zeigten, dass Burgerbeteiligung und Mitgestaltung im Quartier fir die meisten
Teilnehmenden derzeit kein prioritdres Thema darstellen. Nur wenige berichteten von konkreten
Erfahrungen mit entsprechenden Formaten. Dies deutet darauf hin, dass entweder die Berlh-
rungspunkte fehlen oder das Thema fiir die Teilnehmenden nicht prominent genug ist, um es ak-
tiv zu verfolgen.

Positive Wahrnehmung bei denjenigen mit Beriihrungspunkten

Die wenigen Teilnehmenden, die Burgerbeteiligung in ihrem Umfeld wahrgenommen oder davon
gehort hatten, auRerten sich Uberwiegend positiv:

Ein Teilnehmer aus Berlin schilderte die rege Biirgerbeteiligung bei umfangreichen Bebauungen
entlang der S-Bahntrasse in seinem Quartier. Die Anwohnerinnen und Anwohner zeigten dort

groRes Interesse an Mitbestimmung und Information. Verschiedene Initiativen schufen Transpa-
renz Uber die Bauprojekte und ermdglichten den Dialog zwischen Bautragern und Bevolkerung.

Eine Teilnehmerin aus dem Ruhrgebiet verwies auf Birgerrate in ihrer Umgebung, die laut Be-
richten aus ihrem Bekanntenkreis gut funktionieren. Allerdings konzentrieren sich diese Gremien
hauptsachlich auf soziale Themen wie illegale Millablagerungen oder Larmbelastigungen — Woh-
nungsbauthemen stehen dort nicht im Fokus.

Im Burgerrat Ruhrgebiet hob ein Teilnehmer positiv die gewahlten Bezirksvertretungen in seinem
Stadtviertel als funktionierendes Beteiligungsformat hervor. Diese werden bei Kommunalwahlen
gewahlt und haben ein festgelegtes Mitspracherecht bei Quartiersbelangen, wobei die Stadtver-
waltung verpflichtet ist, sie in bestimmte Entscheidungen einzubeziehen. Der Teilnehmer betonte,
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dass Burgerinnen und Birger dort sogar ein Rederecht in den Sitzungen haben und ihre Anlie-
gen einbringen kénnen.

Zwar seien Budget und Entscheidungsbefugnisse begrenzt — sie erstrecken sich auf Fragen wie
,0b irgendwo ein Zebrastreifen hin muss oder wo eine Parkbank hin soll" (Teilnehmer BR Ruhr-
gebiet) —, doch geht von ihnen eine zentrale Vermittlerfunktion aus: Die Bezirksvertretungen sam-
meln und strukturieren die Anliegen der Anwohnenden und tragen diese gebilindelt an die Stadt-
verwaltung heran. Diese professionelle Moderation sah er als unverzichtbar an:

~Denn ich glaube, jede Beteiligung, wie man die auch nennt, die muss auf jeden Fall moderiert
werden. Denn es nutzt ja nichts, wenn ich mich jetzt mit 10, 15 Leuten zusammenflige, wir ge-
hen durch den Staditteil, wir schreiben eine Liste und reichen die Liste an irgendwen oder ir-
gendwas weiter, sondern es muss ja moderiert werden und es muss ja dann eigentlich auch
weitergetragen werden." (Teilnehmer BR Ruhrgebiet)

Frustrationserfahrungen bei den Engagierten

Wahrend diejenigen, die Blrgerbeteiligung eher aus der Ferne beobachten, ein positives Bild ha-
ben, berichten Teilnehmende mit intensiver Praxiserfahrung von deutlich frustrierenderen Erleb-
nissen.

Ein Teilnehmer aus dem Ruhrgebiet, der mehrfach an Birgerbeteiligungsverfahren in seinem
Stadtteil teilgenommen hatte, schilderte ernlichternde Erfahrungen:

»,Da wurden die Ideen alle eingesammelt, wurden vorgestellt. Dann hatte man einen Plan in
der Hand bekommen und so sollte das aussehen. Problem war nur, von dem Ganzen, was da
besprochen wurde, wurden nur 30, maximal 40 Prozent umgesetzt. Das Erste war der Kosten-
faktor, dann hatte man sich wieder verrechnet. Dann Genehmigungen, ganz wichtig. [...] Und
eben die Brandschutzverordnung. [...] Und Begehungen auch hier in unserem Stadtteil, wo
man dann auf gewisse Sachen aufmerksam gemacht hat, ich sage jetzt mal einfach, die wur-
den zur Kenntnis genommen." (Teilnehmer BR Ruhrgebiet)

Die grofe Diskrepanz zwischen den in der Beteiligung entwickelten Planen und der tatsachlichen
Umsetzung fiihrte bei ihm zu grundsatzlicher Frustration mit solchen Prozessen.

Annliche Erfahrungen machte eine Teilnehmerin des Biirgerrats Berlin, die sowohl im Quartiers-
management als auch in einer Begegnungsstatte mit Mieterbeirat aktiv gewesen ist. In beiden
Funktionen erlebte sie die Schwerfalligkeit der Prozesse — ob bei steigenden Betriebskosten,
Leerstanden oder beim Versuch, die zustandigen Stellen einzubeziehen:

LAber so richtig vorwérts sind wir auch nicht gekommen. Also das finde ich schade. Die Wege
sind zu lang. Also es dauert und dauert. Aber ich denke, es ist sehr hilfreich, wenn sich die
Leute hier zusammentun und eben gemeinsam ist man stark, sagt man ja."” (Teilnehmerin des
BR Berlin)

Beide Erfahrungsberichte zeigen ahnliche Wahrnehmungen: Die Teilnehmenden erlebten, dass
trotz vorhandener Beteiligungsstrukturen die Umsetzung ihrer Anliegen an burokratischen Hir-
den, gesetzlicher Regulierung, mangelnder Verbindlichkeit und fehlenden direkten Einflussmdég-
lichkeiten scheiterte. Bemerkenswert ist jedoch, dass beide Teilnehmenden trotz ihrer Frustrati-
onserfahrungen weiterhin von der Wichtigkeit birgerschaftlichen Engagements tUberzeugt zu sein
scheinen.
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4.2 Beteiligung und Mitgestaltung im Quartier — Ideen und Vor-
schlage der Biirgerrate

Auf die Frage nach bevorzugten Beteiligungsformaten zeigten sich in beiden Blirgerraten keine
eindeutigen Praferenzen flr bestimmte Formate. Die Teilnehmenden entwickelten vielmehr aus
ihrer Alltagsperspektive eigene Vorstellungen, wie Formate der Blrgerbeteiligung aus ihrer Sicht
gestaltet sein sollten. Im Folgenden werden die von den Teilnehmenden eingebrachten Ideen do-
kumentiert.

Blrgerabstimmungen zu konkreten Vorschlégen

Ein Teilnehmer des Birgerrats Ruhrgebiet pladierte fiir haufigere Blirgerabstimmungen zu aus-
gearbeiteten Vorschlagen:

»~Man kbnnte eine Biirgerbeteiligung dadurch erhalten, indem man den Blirgern einen Vor-
schlag hinlegt, etwas Ausgearbeitetes vorlegt und ihre Meinung dazu abgeben [ldsst], eine Art
Biirgerabstimmung." (Teilnehmer BR Ruhrgebiet)

Damit solle die oft kritisierte Praxis durchbrochen werden, bei der ,die Stadt, der Bezirk, der
Staat, wer auch immer, zu viel selbst entscheidet, ohne mal den Biirger zu fragen."

Aufsuchende Beteiligung statt selektiver Gremien

Eine Teilnehmerin aus dem Ruhrgebiet machte auf ein Grundproblem vieler Formate aufmerk-
sam:

,Das sind ja immer die gleichen Leute, die bei Biirgergremien oder irgendwelchen Interessier-
ten sich da treffen. Aber letzten Endes reprdsentieren sie auch nicht die Meinung [Anm.: d.h.
das umfassende Meinungsbild vor Ort]." (Teilnehmerin BR Ruhrgebiet)

Als Lésungsmaoglichkeit schlug sie vor, anstatt die Blirgerbeteiligung fur jeden zu 6ffnen, insbe-
sondere die betroffenen Biirgerinnen und Burger direkt aufzusuchen: ,[MJan kénnte ja auch |[...]
einfach an den Tiiren klingeln, so wie die Zeugen Jehovas oder Politiker vor dem Wahlkampf und
einfach so ein wirklich allgemeines Stimmungsbild sich holen.*

Anmerkung: Solche Formen aufsuchender Biirgerbeteiligung werden in der Praxis in verschiede-
nen Kommunen angewendet — neben Haustlirgesprachen zum Beispiel auch in Form von Stra-
Renbefragungen, mobilen Infostdnden oder mittels einer Zufallsauswahl Uber Einwohnermeldere-
gister.

Quartiersrat als kontinuierliche Vermittlungsinstanz bei Bauprojekten

Im Burgerrat Berlin entwickelten einige Teilnehmende die Idee von Quartiersraten (oder einem
ahnlichen Gremium, in dem gewahlte Bewohnerinnen und Bewohner des Quartiers vertreten
sind), die bei grofkeren Bauprojekten im Quartier als Vermittlungsinstanz zwischen den Bewohne-
rinnen und Bewohnern und den Bautragern beziehungsweise Immobilienentwicklern fungieren
sollen.

Der zentrale Gedanke ihrer Idee: Die Quartiersrate erhalten Mitsprachemdoglichkeiten bei Ent-
scheidungen zu bestimmten Belangen. Gleichzeitig soll auf Seiten der Bautrager und Immobilien-
entwickler ein fester Ansprechpartner definiert werden. Durch eine solche Struktur kénnte eine
kontinuierliche Zusammenarbeit und enge Abstimmungen wahrend des gesamten Bauprozesses
ermoglicht werden.
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Diese Zusammenarbeit solle ,/m besten Fall natiirlich fiir die gesamte Bauphase, inshesondere
aber am Anfang" (Teilnehmer BR Berlin) stattfinden, damit der Quartiersrat von Beginn an als Be-
ratungsinstanz mit hoher Expertise Uber die Bedurfnisse der Anwohnerinnen und Anwohner vor
Ort fungieren konne.

Genossenschaftliche Modelle als Weg zur Eigenverantwortung

Eine Berliner Teilnehmerin hob die Vorteile genossenschaftlicher Beteiligung hervor — auch mit
Blick auf Nachverdichtung oder gemeinsame Neubauprojekte:

sIch bin flir Beteiligung, also entweder in einer Form von Genossenschaft, die man ja auch pri-
vat mit Investoren, also mit Privatleuten einrichten kann, zum Beispiel entweder bei neuen
Projekten oder Umbauten, dass jeder seinen Anteil leistet und auch ein Mitspracherecht
dadurch hat. Also man geht auch dann mit dem Projekt nochmal wertschédtzender um.” (Teil-
nehmerin BR Berlin)

Die Verbindung von finanzieller Beteiligung und echtem Mitspracherecht mache diese Form be-
sonders wertvoll. Menschen, die Verantwortung tbernehmen wollen, kdnnten durch Eigenanteile
oder das ,,Abwohnen” von Krediten direkt in Projekte investieren.

Allen Vorschlagen gemeinsam ist der Wunsch, die Defizite bestehender Beteiligungsformate zu
Uberwinden — sei es durch mehr Verbindlichkeit, direkteren Einfluss oder bessere Reprasentativi-
tat.

4.3 Was macht gelungene Beteiligung aus?

Die Diskussion Giber Wiinsche und Erwartungen an Birgerbeteiligung konzentrierte sich auf zwei
Kernforderungen: friihzeitige Einbindung und digitale Transparenz.

Frihzeitige Kommunikation und Beteiligung als Erfolgsfaktor

Im Berliner Birgerrat wurde die Notwendigkeit einer friihzeitigen Einbindung der Birgerschaft in
Planungsprozesse — bei grofieren Nachverdichtungsprojekten wie etwa bei Quartierserweiterun-
gen — nachdrucklich betont. Bereits in der friihen Planungsphase mussten Moéglichkeiten zur Be-
teiligung geschaffen werden:

.[-..] wichtig ist es, finde ich, wenn das Bau vor, also bevor es losgeht, also wenn das noch in
der Planung ist, dass man da versucht, die Blirger und diejenigen, die in dem Quartier wohnen
oder wo eben das Quartier erweitert werden soll, dass die dort mit einbezogen werden und die
dann eben sagen kénnen, wie mbchten wir denn hier leben oder was ist uns denn wichtig."
(Teilnehmerin BR Berlin)

Der Aspekt der Friihzeitigkeit spiele eine wesentliche Rolle, damit Bedlrfnisse und Bedarfe der
Anwohnerinnen und Anwohner bereits in der Planungsphase aufgegriffen werden kénnen — ,nicht
erst, wenn schon das Kind im Brunnen gefallen ist", wie eine Teilnehmerin betonte, denn dann
kénne man ,wahrscheinlich gar nichts mehr machen" (Teilnehmerin BR Berlin).

Als zentrale Voraussetzung wurde betont, dass Anwohnerinnen und Anwohner von Anfang an
Zugang zu Informationen Uber Planungsvorhaben erhalten und durchgehende Kommunikations-
moglichkeiten bestehen mussten: ,Friihzeitig damit anfangen in der Kommunikation, so friih wie
méglich” (Teilnehmer BR Berlin).

Ein Teilnehmer ging noch weiter: Aus seiner Sicht miisse es eine ,Kommunikationspflicht noch
vor der Bebauung" als verbindliche Auflage fiir Investoren geben, um sicherzustellen, dass ,noch
bevor eine Bebauung wirklich losgeht und bevor da wirklich die Bagger kommen, dass da quasi
wirklich mitgeredet wurde" (Teilnehmer BR Berlin)."

28



DIALOGIK

Digitalisierung als Schllissel fiir transparente Beteiligung

Um eine frihzeitige Kommunikation und Beteiligung zu ermdglichen, sahen die Teilnehmenden
digitale Ldsungen als unverzichtbar an. Ein Teilnehmer aus dem Ruhrgebiet kritisierte die aktu-
elle Situation: ,Es fehlt ja halt die Transparenz [...] Da geht halt viel an uns vorbei" (Teilnehmer
BR Ruhrgebiet). Online-Plattformen kdnnten hier Abhilfe schaffen, indem sie es ermdglichen,
sviel leichter an die Sachen ranzukommen und dann auch leichter an Treffen" zu gelangen. So
konnten Blrger rechtzeitig beurteilen, ob sie ,an diesem Bebauungsplan jetzt noch mitwirken"
koénnen.

Die mangelnde digitale Infrastruktur in Deutschland wurde einhellig kritisiert: ,Digitalisierung, da
sind wir so weit hinten und da kénnte so viel mehr gemacht werden" (Teilnehmerin BR Berlin).
Die meisten Teilnehmenden sahen in der Digitalisierung einen wichtigen Baustein fiir gelingende
Beteiligung, wobei Deutschland in diesem Bereich als ,,.ziemlich weit hinten" (Teilnehmer BR Ber-
lin) liegend wahrgenommen wurde.

In der Diskussion entwickelten die Teilnehmenden konkrete Vorstellungen fiir eine digitale Beteili-
gungsplattform. Diese sollte:

e Frihzeitig Informationen bereitstellen
e Strukturplane und Bauplane des betroffenen Gebietes zeigen

¢ Niedrigschwellige Kommunikation ermdglichen (,Alle sind irgendwie erreichbar per Mail oder
per WhatsApp oder wie auch immer", Teilnehmer BR Berlin)

Die Vorteile lagen vor allem in der zeitlichen Flexibilitat: Menschen kdnnten sich unabhangig von
festen Terminen informieren und einbringen.

»~Man kann auf die Plattform gehen, man kann sich anschauen, was ist denn da los, was soll
denn jetzt gemacht werden. Man kann sein Statement abgeben." (Teilnehmerin BR Berlin)

Fir eine erfolgreiche digitale Beteiligung sei dabei die Qualitat der Kommunikation entscheidend:
,Wenn man nicht miteinander kommuniziert, erstens mal kénnen falsche Eindriicke entstehen
oder der eine versteht den anderen nicht" (Teilnehmerin BR Berlin). Die digitale Plattform misse
daher nicht nur informieren, sondern echten Dialog ermdglichen.

Die zum Themenbereich ,Beteiligung und Mitgestaltung im Quartier* dokumentierten Perspekti-
ven zeigen: Obwohl Burgerbeteiligung im Quartier im Alltag der Mehrheit der Teilnehmenden
kaum eine Rolle spielt, entwickelten sie auf direkte Nachfrage durchaus konkrete Vorstellungen
davon, wie Beteiligung gestaltet sein sollte.

Die deutlichen Forderungen zeigen: Es besteht ein klares Bedurfnis, Uber Vorhaben im Quartier
informiert zu werden und bei Bedarf mitreden zu kdnnen. Diese Informations- und Beteiligungs-
moglichkeiten kommen offenbar bei vielen nicht an oder fehlen in deren Alltagswahrnehmung.
Dieser Befund gibt wichtige Hinweise fiir eine zielgerichtete Ausgestaltung von Beteiligung im
Quartier.

Ziel der Burgerrate war es in diesem Themenbereich, die Wahrnehmungen der Teilnehmenden
zu Beteiligung und Mitgestaltung zu erfassen und dabei ihre Wiinsche und Erwartungen an ge-
lungene Beteiligungsprozesse zu beleuchten. Eine dariiberhinausgehende fachliche oder rechtli-
che Einordnung der vorgebrachten Ideen (z.B. durch Expertinnen oder Experten aus dem Pro-
jekt) ist nicht Gegenstand der Blirgerratssitzungen gewesen.

Die herausgearbeiteten Blrgerperspektiven zeigen, welche Erwartungen an Beteiligungspro-
zesse aus Sicht der Bulrgerrate bestehen — insbesondere der Wunsch nach friiher Information,
echtem Einfluss und niedrigschwelligem Zugang.
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5 Die Positionen der Biirgerrate im Uberblick

Die von DIALOGIK im Auftrag von acatech im Rahmen der Plattform Bauen & Wohnen durchge-
fuhrten Veranstaltungen der Biirgerrate in den Metropolregionen Berlin und Ruhrgebiet (Kern-
zone) erbrachten vielfaltige Perspektiven zu den drei zu bearbeitenden Themenkomplexen.

Die nachfolgende Zusammenfassung biindelt die zentralen Erkenntnisse und die im Rahmen der
Burgerratssitzungen entwickelten Positionen, Vorschlage und Ideen.

Einfache Wohnstandards und weniger Wohnflache (Thema 1)

Die Diskussionen zu diesem Thema bewegten sich im Spannungsfeld zwischen der dringenden
Notwendigkeit, in moéglichst kurzer Zeit moglichst glinstigen Wohnraum zu schaffen, und dem Er-
halt angemessener Wohn- und Lebensqualitat. Die Burgerrate erarbeiteten differenzierte Positio-
nen dazu, welche Standards wirklich unverzichtbar sind und unter welchen Bedingungen sie be-
reit waren, mit weniger privater Wohnflache auszukommen.

Wohnstandards — Was ist unverzichtbar?

Die Bewertung der Wohnstandards erfolgte stets unter der Pramisse, dass Kosteneinsparungen
nicht mit einem unzumutbaren Verlust von Wohn- und Lebensqualitat einhergehen diirfen und
gesundheitliche Mindeststandards gewahrt werden.

e Schallschutz als unverzichtbarer Grundstandard: Schallschutz wurde innerhalb beider Bur-
gerrate vielfach als unverzichtbarer Wohnstandard fiir neue Mehrfamilienhduser betrachtet.
Besondere Bedeutung wurde dem Schallschutz bei kleinen Wohneinheiten beigemessen, da
es in diesen kaum Moglichkeiten gebe, in ruhigere Rdume auszuweichen: ,Bei kleinen Woh-
nungen muss der Schallschutz da sein" (BR Berlin). Im Berliner Burgerrat wurden zudem die
Kosten flir Schallschutz kritisch hinterfragt — einzelne Teilnehmende vertraten die Ansicht,
dass ein Basisniveau auch mit glinstigen Materialien und modernen Bautechniken realisier-
bar sein misse. Daneben akzeptierten einige Teilnehmende mangelhaften Schallschutz re-
signativ als notwendiges Ubel fiir glinstige Mieten oder attraktive Lagen — meist mangels be-
zahlbarer Alternativen im angespannten Wohnungsmarkt.

e Barrierefreiheit — gesellschaftliche Verpflichtung versus Kostenfaktor: Die Notwendigkeit von
Barrierefreiheit und insbesondere von Aufzligen entwickelte sich zum kontroversesten
Thema beider Birgerrate. Wahrend eine Gruppe Barrierefreiheit als nicht verhandelbare ge-
sellschaftliche Verpflichtung verstand, bewertete die Gegenposition Aufziige primar als ver-
zichtbaren Luxus und Kostentreiber. Zwischen diesen Positionen entstanden konstruktive
Kompromissvorschlage: intelligente ErschlieBungskonzepte mit weniger Aufziigen bei voll-
standiger Erreichbarkeit, AuRenaufziige als kostenglinstige Alternative, differenzierte Stan-
dards je nach Gebaudetyp sowie bauliche Vorriistungen fir spatere Nachristungen. Im Dis-
kussionsverlauf erkannten die Teilnehmenden, dass Barrierefreiheit in verschiedensten Le-
benssituationen relevant werden kann: fir junge Eltern mit Kinderwagen, Menschen nach
Unfallen oder Operationen und selbst bei Umziligen. Diese erweiterte Perspektive fiihrte zu
einem differenzierteren Verstandnis von Barrierefreiheit als universelles Designprinzip. Als
Lésungsansatz kristallisierte sich die Quartiersperspektive heraus: Nicht jedes einzelne Ge-
baude muss identisch ausgestattet sein, aber barrierefreier Wohnraum muss in jedem Quar-
tier ausreichend verfiigbar sein.

e Stellplatzverzicht nur unter bestimmten Voraussetzungen akzeptabel: Die Mehrheit der Teil-
nehmenden signalisierte grundsatzliche Bereitschaft zum Verzicht auf eigene Stellplatze, je-
doch nur unter definierten Bedingungen. Als wichtigste Voraussetzung galt eine gute OPNV-
Anbindung: ,Da ist ein Stellplatz wichtig, weil ich nicht so gut wegkomme" (BR Ruhrgebiet).
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Bei Parkplatzmangel wurde ein Verzicht kategorisch ausgeschlossen, wahrend eine ent-
spannte Parkplatzsituation die Verzichtsbereitschaft erhohte. Weitere essenzielle Faktoren
waren sichere Fahrradstellplatze sowie finanzielle Anreize wie glinstigere Mieten oder die
Erstattung von Nahverkehrstickets. Breite Zustimmung fanden alternative Parkraumkon-
zepte, bei denen Anwohnerinnen und Anwohner auf3erhalb der Geschéaftszeiten Parkplatze
von Supermarkten oder Universitaten mitnutzen kénnten.

Nachhaltiges Bauen spielte in den Diskussionen eine untergeordnete Rolle: Nur im Berliner
Burgerrat wurde das Thema von zwei Teilnehmenden angesprochen. Ein Teilnehmer be-
tonte, dass bei Malnahmen zur Schaffung von bezahlbarem Wohnraum auch das Thema
nachhaltiges Bauen eine Rolle spielen misse — sowohl bei der Materialwahl (umweltvertrag-
liche Alternativen wie Hanf oder natlrliche Dammstoffe) als auch in der Langlebigkeit der
Gebaude. Seine kritische Frage nach der Haltbarkeit von Gebauden lasst auf die Sorge
schlief3en, dass gunstiger Wohnraum nicht zu minderwertigen Bauten flihren diirfe.

Keine unverzichtbaren Standards im Bereich Sanitar und Heizung: Technische Ausstat-
tungsmerkmale wie Badewannen oder Fubodenheizungen wurden im Berliner Birgerrat
nicht zu den unverzichtbaren Standards gezahlt. Sie galten als individuelle Praferenzen, de-
ren Notwendigkeit stark von persoénlichen Vorlieben abhangt.

Wohnflache — Wie viel ist genug?

Die Diskussionen zeigten: Unter bestimmten Bedingungen sind Menschen durchaus bereit, mit
weniger Wohnflache auszukommen — wenn Wohnungsschnitt, Lebensqualitat im Quartier und
Gemeinschaftsangebote stimmen.

Wohnungsschnitt ist wichtiger als Wohnungsgrof3e: In beiden Burgerraten herrschte hoher
Konsens dariber, dass die Wohnungsgrof3e Uiberbewertet wird. Entscheidend fir die Wohn-
zufriedenheit ist insbesondere ein intelligent geplanter Wohnungsschnitt. Die Teilnehmenden
betonten, dass man durch ,kluges Bauen" (BR Berlin) auch auf kleinerer Flache seine Per-
sOnlichkeit entfalten und sich wohlfiihlen kdnne. Aus Sicht der Burgerrate Gberwiegen quali-
tative Aspekte wie durchdachte Raumaufteilung gegentiber reiner Wohnflache und aufwendi-
gen Standards.

Ein lebenswertes Quartier macht kleine Wohnungen attraktiver: In den Diskussionen beider
Burgerrate zeigte sich deutlich, dass die Quartiersqualitat eine entscheidende Rolle fir die
Bereitschaft spielt, mit weniger Wohnflache auszukommen. Parks, Restaurants und gute Inf-
rastruktur werden als ,,erweitertes Wohnzimmer" (BR Ruhrgebiet) wahrgenommen und kom-
pensieren kleinere private Flachen. Die hohe Relevanz des Wohnumfelds zeigte sich auch
darin, dass viele Teilnehmende spontan Aspekte wie den ,Kanal, an dem ich wohne" (BR
Berlin) oder die ,,supernette Nachbarschaft" (als Grund fur ihre Wohnzufriedenheit nannten.
Die soziale Dimension wurde dabei als ebenso wichtig eingestuft wie die physische Umge-
bung.

Gemeinsam genutzte Aulenflachen als Schllssel: Fur die deutliche Mehrheit der Teilneh-
menden sind hochwertige gemeinschaftliche AuRenflachen wie Garten, Innenhdéfe oder
Dachterrassen ein wichtiger Faktor, der die Bereitschaft erhdht, in Wohnungen mit reduzier-
ter Flache zu ziehen. Diese gemeinschaftlichen Bereiche werden als direkte Erweiterung des
privaten Wohnraums wahrgenommen. Bemerkenswert ist die hohe Bereitschaft, auf private
Balkone zu verzichten, wenn attraktive Gemeinschaftsflachen vorhanden sind — obwohl der
eigene Balkon anfangs oft als wichtig fur die Wohnzufriedenheit genannt und eingestuft
wurde.
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Gemeinsam genutzte Innenrdume: Differenzierte Bereitschaften je nach Raumtyp: Bei ge-
meinsam genutzten Innenrdumen zeigte sich ein klares Gefalle: Je starker die gemeinschaft-
liche Nutzung in personliche Bereiche eingreift, desto geringer die Akzeptanz. Breite Zustim-
mung fanden Funktionsrdume wie Veranstaltungs-, Hobby- und Arbeitsraume sowie gemein-
same Gastezimmer. Bei Hausgemeinschaften mit geteilten Wohnzimmern oder Kiichen zeig-
ten sich gemischte Reaktionen. Die rote Linie war bei WG-ahnlichen Konzepten mit geteilten
Kichen und Badern erreicht — diese wurden selbst von jungeren Teilnehmenden abgelehnt.
Private Klche und eigenes Bad bleiben unverzichtbare Rickzugsraume.

Nachverdichtung im Quartier (Thema 2)

Die Schaffung von mehr Wohnraum durch Nachverdichtung bestehender Quartiere ist ein zentra-
ler Baustein zur Bewaltigung des Mangels an Wohnraum. Die Birgerrate diskutierten intensiv,
unter welchen Bedingungen Nachverdichtung akzeptiert wird, welche Sorgen damit verbunden
sind und welche Chancen diese bietet.

Wie wird Nachverdichtung wahrgenommen und bewertet?

Nachverdichtung wird grundsatzlich als notwendig akzeptiert — die Art der Umsetzung entschei-
det jedoch uber Zustimmung oder Ablehnung.

Generell wird Nachverdichtung positiv wahrgenommen: Eine hohe Anzahl positiver Erfah-
rungsberichte in beiden Burgerraten dokumentiert hohe Aufgeschlossenheit und ein generel-
les Verstandnis fur die Notwendigkeit der Nachverdichtung. Die als weniger invasiv wahrge-
nommenen MaRnahmen wie Dachausbau, Aufstockung und Liickenbebauung fanden bei ei-
ner groflen Mehrheit Zustimmung. Nachverdichtungsprojekte auf ehemaligen Industrie- oder
Gewerbeflachen wurden besonders positiv bewertet, ebenso die Uberbauung von Super-
markten: ,Eigentlich ist es ein Muss, da oben Wohnungen raufzuknallen" (BR Berlin).

Als unverhaltnismafig wahrgenommene Nachverdichtung wird abgelehnt: Besonders kritisch
wurden NachverdichtungsmaRnahmen bewertet, die als berdimensioniert und nicht an die
vorhandene Gesamtstruktur angepasst wahrgenommen wurden. Die Bebauung von ,Kleinst-
flachen mit Hochhdusern"” (BR Berlin) bei wegfallenden Grunflachen und fehlender Infra-
struktur minderte die Akzeptanz solcher Projekte erheblich.

Wahrnehmung, dass Nachverdichtung haufig nur das Hochpreissegment bedient: Im Berli-
ner Blrgerrat auBerten mehrere Teilnehmende die Sorge, dass NachverdichtungsmafRnah-
men in ihren Quartieren vorrangig hochpreisigen Wohnraum schaffen — ,keine Sozialwoh-
nungen, sondern Penthduser” (BR Berlin). Die Beflrchtung: Wenn Nachverdichtung primar
das Hochpreissegment bedient, tragt sie nicht zur Loésung der Wohnungsnot bei, sondern
kénnte bestehende Gentrifizierungsprozesse sogar verstarken.

Prinzip ,Nutzung von Leerstand vor Neubau" als zentrale Forderung aus den Blrgerraten:
Die Mehrheit der Teilnehmenden, die sich zu diesem Thema aulerten, empfand es als em-
porend, dass trotz Wohnungsnot und knappem bezahlbarem Wohnraum viele Gebaude leer
stehen — ,Gefiihlt [steht] jedes zweite Haus leer" (BR Ruhrgebiet). Besondere Empoérung
I0ste aus, wenn parallel zum vorhandenen Leerstand neue Gebaude errichtet werden. Das
Prinzip ,Nutzung von Leerstand vor Neubau" fand breite Zustimmung: Die Teilnehmenden
forderten, bestehenden Leerstand zu aktivieren — beispielsweise leerstehende Wohnhauser,
ungenutzte Blrogebaude und Industrieruinen. In beiden Blrgerraten wurde Regulierung ge-
fordert: ,Ganz egal, ob der Besitzer nur eine Wohnung hat oder 100, wir brauchen Regula-
tion bei Leerstand" (BR Berlin). Im Ruhrgebiet hiel3 es entsprechend: ,Leerstand [sollte] nicht
geduldig akzeptiert werden [...]. Da sollte es staatliche [oder kommunale] Regelungen ge-
ben" (BR Ruhrgebiet).
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Nachverdichtung aus Blrgersicht — Sorgen und Bedlirfnisse

Bei der Bewertung von Nachverdichtung denken die Teilnehmenden in erster Linie an ihr Viertel
als Ganzes. Ihre Hauptsorgen betreffen fehlende Infrastruktur, den Verlust von Griinflachen und
die Verdrangung gewachsener Quartiersstrukturen.

Beeintrachtigungen der individuellen Wohnqualitat: Einzelne Teilnehmende aulerten kon-
krete Sorgen zu ihrer Wohnsituation: Verlust von Tageslicht durch zu dichte Bebauung,
Larmbelastigung bei Wohnungen Gber Supermarkten. Hier gebe es ,,Ldrm ohne Ende" (BR
Ruhrgebiet) durch Anlieferungsverkehr. Zudem wurde der Verlust von Innenhdfen als letzte
Rickzugsraume beklagt (,Das ist so ein richtiges Biotop", BR Berlin). Diese Themen blieben
jedoch auf Einzelstimmen beschrankt.

Infrastruktur-Defizit: Die Hauptsorge bei hdheren Wohnraumdichten im Quartier: Die Mehr-
heit beider Birgerrate dul3erte deutliche Befiirchtungen, dass die notwendige Infrastruktur
nicht in gleichem MaRe mitwachst wie der Wohnraum. Ein Teilnehmer brachte es auf den
Punkt: ,Es gibt einen massiven Arztemangel, es gibt einen massiven Mangel an Einrichtun-
gen [...] und das wéchst halt nicht mit. Aber die Wohnungen wachsen halt" (BR Berlin). Die
Forderung war einhellig: ,,/ch kann nicht immer nur verdichten [...] Ich muss dann auch erst-
mal eine Schule bauen” (BR Berlin). Die Teilnehmenden forderten, dass Wohnraumschaf-
fung und Infrastrukturentwicklung zusammen betrachtet werden mussen.

Naturrdume und Grunflachen sind fur die Mehrheit zentrales Bedurfnis: Die Teilnehmenden
beider Blrgerrate betonten einstimmig die hohe Bedeutung von Griinflachen — sowohl fir die
Lebensqualitat als auch fiir die Klimaanpassung. Eine Teilnehmerin warnte vor den Folgen
UbermaRiger Versiegelung: ,Und wenn ich jetzt alles zubaue, ist natiirlich auch wieder die
Gefahr, dass man mehr Uberschwemmungen kriegt” (BR Berlin). Die generelle Forderung
wurde als Konsens festgehalten: Wenn nachverdichtet wird, miissen Grin- und Naturflachen
erhalten bleiben.

Alternative Begrinungskonzepte zur Verbesserung des Stadtklimas: Breite Zustimmung fan-
den innovative Begriinungslésungen als Erganzung zu traditionellen Grinflachen. Die Reak-
tionen waren durchweg positiv: ,Diese Idee, Gebdude zu begriinen, finde ich wunderbar”
und ,das gibt ein anderes Stadtwohngefiihl" (BR Ruhrgebiet). Besonders Fassaden- und
Dachbegrinungen wurden als wirksame MafRnahmen fiir das Stadtklima diskutiert, wobei
betont wurde, dass diese konventionelle Griinflichen erganzen, aber nicht ersetzen sollen.

Sorge vor Verdrangung bestehender Quartiersstrukturen: Die Teilnehmenden beklagten vor
allem den Verlust von Begegnungs- und Kulturraumen — kleine Laden und Treffpunkte, die
Uber ihre kommerzielle Funktion hinaus wichtige soziale Funktionen im Quartier erfllen
(,Das war einfach so ein nettes Nachbarschaftsding", BR Berlin). Auch gréRere kulturelle
Verluste von Ateliers und Veranstaltungsorten aufgrund von Infrastrukturprojekten wurden
thematisiert.

Individuelle und soziale Belastungsgrenzen der Verdichtung: Einzelne Teilnehmende warn-
ten vor Uberlastung durch zu hohe Verdichtung — sowohl hinsichtlich des persénlichen Emp-
findens (,Es ist eh schon eng", BR Ruhrgebiet) als auch des sozialen Zusammenlebens
(steigende Konflikte durch unterschiedliche Bedurfnisse). Diese Bedenken blieben jedoch
auf wenige Stimmen beschrankt.

Nachverdichtung aus Biirgersicht — Chancen und Mehrwerte

Neben den gedulRerten Sorgen entwickelte sich in der Diskussion auch eine konstruktive Per-
spektive. Die Teilnehmenden erkannten, dass Nachverdichtung bei richtiger Umsetzung zur Ver-
besserung der Lebensqualitat im Quartier beitragen kann.
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Chance fur die Entwicklung zu sozialvertraglicheren Quartieren: Nachverdichtung wurde
auch als Instrument zur Schaffung bezahlbaren Wohnraums gesehen — sofern sie mit sozia-
len Vorgaben verbunden wird. Das LidI-Projekt in Berlin-Mahlsdorf mit 30 Prozent geférder-
tem Wohnraum galt als gelungenes Beispiel. Die Teilnehmenden erkannten Vorteile fur ver-
schiedene Gruppen: Senioren profitieren von kurzen Wegen, junge Familien finden bezahl-
bare Alternativen zum Eigenheim. Solche gemischten Konzepte kénnten der Gentrifizierung
entgegenwirken, statt sie zu verstarken.

Chancen fur eine integrierte Quartiersentwicklung: Die Teilnehmenden sahen in Nachver-
dichtung das Potenzial fiir eine ganzheitliche Quartiersentwicklung. Auf Konversionsflachen
wie dem Berliner Gleisdreieck entstanden lebendige neue Stadtquartiere. Im Ruhrgebiet
wurde die Chance zum Aufbrechen starrer Zonierungen betont: ,Also ich wiirde es prima fin-
den, wenn das aufgemischt wiirde" (BR Ruhrgebiet). Die Teilnehmenden forderten, bei je-
dem Nachverdichtungsprojekt von Beginn an mitzudenken: funktionale Durchmischung, sozi-
ale Treffpunkte und Nahversorgung. Existierende Positivbeispiele zeigten, dass dies moglich
sei — diese Standards sollten zur Regel werden.

Beteiligung und Mitgestaltung im Quartier (Thema 3)

Birgerbeteiligung wird unterschiedlich wahrgenommen — je nach Nahe zum Thema. Die Burger-
rate entwickelten aus ihren Erfahrungen heraus konkrete Ideen fur wirksamere Beteiligung und
formulierten klare Anforderungen an gelungene Partizipation.

Wie wird Beteiligung im Quartier wahrgenommen?

Die Antworten auf diese Frage fielen sehr unterschiedlich aus — abhangig vom Grad der personli-
chen Involviertheit.

Differenzierte Wahrnehmung von Burgerbeteiligung — je naher dran, desto frustrierter: Bar-
gerbeteiligung spielt fir die Mehrheit keine groRe Rolle. Bei den wenigen mit Erfahrung zeig-
ten sich jedoch deutliche Unterschiede: Wer Beteiligung nur von aufden beobachtet, aulRerte
sich positiv — berichtete etwa von funktionierenden Gremien im Quartier oder reger Beteili-
gung bei Bauprojekten. Ganz anders berichteten diejenigen, die sich intensiv engagiert hat-
ten: Sie erlebten, wie von ihren eingebrachten Ideen nur ein kleinerer Teil umgesetzt wurde
(,hur 30, maximal 40 Prozent", BR Ruhrgebiet), scheiterten an burokratischen Hirden und
mangelnder Verbindlichkeit. Eine Teilnehmerin fasste ihre Frustration Uber die schwerfalligen
Prozesse zusammen: ,Die Wege sind zu lang. Also es dauert und dauert” (BR Berlin). Be-
merkenswert: Trotz dieser Ernuchterungen sind die Engagierten weiterhin von der Wichtig-
keit von Beteiligungen und birgerschaftlichem Engagement Uberzeugt.

Ideen und Vorschléage der Blirgerréte

Die Teilnehmenden entwickelten aus ihrer Alltagsperspektive heraus konkrete Ideen fiir wirksa-
mere Burgerbeteiligung:

Burgerabstimmungen Uber ausgearbeitete Planungen, damit nicht mehr ,die Stadt, der Be-
zirk, der Staat, wer auch immer, zu viel selbst entscheidet, ohne mal den Biirger zu fragen"
(BR Ruhrgebiet).

Aufsuchende Beteiligung, zum Beispiel direkt an Haustiren, um auch diejenigen zu errei-
chen, die ansonsten nicht teilnehmen — bei Burgerbeteiligungen seien es oft ,immer die glei-
chen Leute" (BR Ruhrgebiet).

Quartiersrate als Vermittlungsinstanz bei gréReren Bauprojekten — mit Mitsprachemdoglich-
keiten und festen Ansprechpartnern auf Bauherrenseite.
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Genossenschaftliche Modelle, bei denen Blrgerinnen und Burger durch finanzielle Beteili-
gung echtes Mitspracherecht erhalten: ,man geht auch dann mit dem Projekt nochmal wert-
schétzender um" (BR Berlin).

Was macht gelungene Beteiligung aus?
In den Diskussionen kristallisierten sich zu dieser Frage zwei zentrale Erfolgsfaktoren heraus.

Frihe Kommunikation und Beteiligung als Erfolgsfaktor: Im Berliner Burgerrat wurde die Not-
wendigkeit frihzeitiger Einbindung bei gréReren Nachverdichtungsprojekten wie etwa bei
Quartierserweiterungen nachdricklich betont. Die Teilnehmenden forderten, bereits in der
Planungsphase informiert zu werden und mitreden zu kénnen — ,nicht erst, wenn schon das
Kind im Brunnen gefallen ist" (BR Berlin). Nur so kénnten Bedurfnisse der Anwohner noch
bericksichtigt werden. Die Kommunikation misse von Anfang an erfolgen: ,Friihzeitig damit
anfangen in der Kommunikation, so friih wie méglich" (BR Berlin).

Digitalisierung als SchlUssel fur transparente Beteiligung: Die Teilnehmenden vermissten fiir
Blrgerinnen und Blrger zugangliche digitale Losungen, um Uberhaupt von Planungen zu er-
fahren. Aktuell gingen viele Beteiligungsmoglichkeiten an den Burgerinnen und Burgern vor-
bei, weil sie nicht rechtzeitig informiert werden (,Es fehlt ja halt die Transparenz [...] Da geht
halt viel an uns vorbei", BR Ruhrgebiet). Online-Plattformen kdnnten dies andern, indem sie
Informationen leichter zuganglich machen und Blirgern erméglichen, rechtzeitig zu erken-
nen, wo sie noch mitwirken kdnnen. Das grundlegende Problem dabei: ,Digitalisierung, da
sind wir so weit hinten" (BR Berlin). Gefordert wurden Plattformen, die Bauplane zeigen und
zeitlich flexible Beteiligung ermdglichen: ,Man kann auf die Plattform gehen [...] Man kann
sein Statement abgeben" (BR Berlin).
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6 Methodische Reflexion

Im Rahmen des acatech Projekts Bauen & Wohnen wurde der Einsatz von Burgerraten als Be-
standteil eines wissenschaftlichen Projekts erprobt, das unter anderem die Entwicklung von politi-
schen Handlungsoptionen zum Ziel hat.

Biirgerrate im Rahmen eines wissenschaftlichen Projekts

Ein zentraler Unterschied zum klassischen Biirgerratskonzept liegt im fehlenden politischen Man-
dat. Bei klassischen Birgerraten wissen die Teilnehmenden, dass ihre Empfehlungen direkt an
politische Entscheidungstrager gehen und konkrete Einflussmadglichkeiten auf politische Ent-
scheidungen bestehen. Im wissenschaftlichen Projektkontext ist ein solches politisches Mandat
nicht gegeben. Die Burgerperspektiven wirken indirekt — sie flieRen gemeinsam mit Expertenwis-
sen und Forschungsergebnissen in die Entwicklung gesellschaftlich anschlussfahiger Hand-
lungsoptionen ein.

Methodische Anpassung und ihre Umsetzung

Rekrutierungsverfahren

Die Rekrutierung tber ein Panel eines Felddienstleisters anstelle der fur Birgerrate klassischen
Zufallsauswahl Giber Melderegister erwies sich im Zuge von projektbedingten Anpassungen des
Konzepts® als adaquate Losung. Die geplanten Teilnehmendenzahlen konnten erreicht und die
festgelegten Quoten beziglich soziodemographischer Zusammensetzung sichergestellt werden.

Trotz des fehlenden politischen Mandats war bei den Teilnehmenden eine hohe Motivation gege-
ben. Bemerkenswert war das hohe Involvement der Teilnehmenden des Burgerrats Berlin. Dies
deckt sich mit der angespannten Lage des Berliner Wohnungsmarkts. Mehrere Teilnehmende &u-
Rerten explizit ihre persdnliche Betroffenheit durch hohe Mieten und Wohnungsknappheit. Im
Birgerrat Ruhrgebiet wurde das Thema sachlicher diskutiert, die Motivation war aber ebenfalls
hoch. Die gesellschaftliche Relevanz des Themas Wohnen erwies sich als wichtiger Motivations-
faktor.

Die Erfahrungen im Projekt zeigen, dass Panel-Verfahren bei sorgfaltiger Umsetzung zu hetero-
genen und motivierten Teilnehmendengruppen fiihren kénnen. Der Erfolg hangt dabei mallgeb-
lich von der Qualitat des Felddienstleisters ab — insbesondere von dessen Erfahrung in der Quo-
tierung und der Ansprache unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen. Eine wichtige Erkenntnis war
zudem, dass bei gesellschaftlich drangenden Themen die thematische Relevanz ein fehlendes
politisches Mandat kompensieren kann. Die anfangliche Sorge, Burgerrate ohne direkten lokalen
Bezug seien schwer zu mobilisieren, erwies sich als unbegrindet.

Wie bei allen Panel-Verfahren ist jedoch von gewissen Selektionseffekten auszugehen. Diese er-
geben sich daraus, dass nur Personen im Panel vertreten sind, die sich aktiv dafiir entschieden
haben und regelmaRig fur Befragungen zur Verfigung stehen. Zwar wurde durch Quotierung die
bundesdeutsche Struktur nach Zensus 2022 annahernd abgebildet, dennoch erreicht das Panel-
Verfahren naturgemaf nur den Teil der Bevolkerung, der sich vorab zur Teilnahme an Befragun-
gen bereit erklart hat, wahrend eine Melderegister-Auswahl prinzipiell alle Burgerinnen und Bur-
ger eingeschlossen hatte.

5 Das urspriingliche Konzept sah vor, dass die Biirgerrite konkrete Lésungsvorschliage des Projekts dahingehend
bewerten, welche MaBnahmen die hochste Akzeptanz finden und wo maoglicherweise soziale Ungerechtigkei-
ten auftreten konnten. Da diese Losungsvorschlage zum Durchfiihrungszeitpunkt noch nicht vorlagen, wurde
das Konzept dahingehend angepasst, dass in den Birgerraten zu Fragestellungen des Projekts Perspektiven und
Positionen erhoben werden, die in den Bewertungskontext zur spateren Entwicklung der Handlungsoptionen
einflieen.
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Fir kiinftige Projekte ist abzuwagen: Aus methodischen Gesichtspunkten bleibt die Zufallsaus-
wahl Uber Melderegister der Standard, insbesondere wenn demokratische Legitimation erforder-
lich ist. Die Erfahrungen dieses Projekts deuten aber darauf hin, dass bei sehr kompakten Forma-
ten ein professionell durchgefiihrtes Panel-Verfahren eine angemessene Alternative darstellen
kann — vor allem wenn es primar um die Integration vielfaltiger gesellschaftlicher Perspektiven
und weniger um formale Legitimation geht.

Integration der Biirgerrate in das Projekt
Die spezifische Einbindung der Biirgerrate in das wissenschaftliche Projektdesign erforderte zwei
grundlegende Anpassungen bei der Ergebnissicherung und -verwertung.

Dokumentation von Perspektiven statt Burgergutachten: Die Entscheidung gegen ein gemeinsam
erstelltes Blrgergutachten mit Handlungsempfehlungen war primar durch das kompakte Format
bedingt. In nur zwei Sitzungen konnte keine gemeinsame Wissensgrundlage aufgebaut werden,
auf der konsensuale Empfehlungen hatten entwickelt werden kénnen. Stattdessen lag der Fokus
darauf, die vielfaltigen Blirgerperspektiven zu erfassen — ihre Erfahrungen, Bediirfnisse und Be-
wertungen aus der Alltagsperspektive. Die Moderation fasste die Ergebnisse wahrend der Sitzun-
gen zusammen und lieR sie von den Teilnehmenden validieren. Dabei korrigierten die Teilneh-
menden aktiv Formulierungen und erganzten fehlende Aspekte.

Transparenz statt Rechenschaftslegung: Die zweite Anpassung betrifft den Umgang mit den Er-
gebnissen. Bei klassischen Biirgerraten wird begriindet zurlickgemeldet, welche Empfehlungen
umgesetzt werden und welche nicht. Diese Form der Rechenschaftslegung ist hier nicht mdglich
— primar aufgrund der Projektstruktur: Die Birgerperspektiven flieRen gemeinsam mit Experten-
wissen und Forschungsergebnissen in die Arbeit der Arbeitsgruppen des Projekts ein. In diesem
integrativen Prozess lasst sich spater nicht mehr nachvollziehen, welche finale Projektempfeh-
lung auf welche Birgerperspektive zuriickgeht. Erschwerend kommt hinzu, dass die Projekter-
gebnisse erst 2026 vorliegen.

Als pragmatische Losung erhalten die Teilnehmenden diesen Ergebnisbericht, der ihre Perspekti-
ven transparent dokumentiert. Fir das kompakte Format erscheint dies angemessen. Bei um-
fangreicheren Blrgerraten in wissenschaftlichen Projekten — mit mehr Sitzungen und entspre-
chend héherem Engagement der Teilnehmenden — sollte geprift werden, ob Mechanismen ent-
wickelt werden kénnen, die zumindest teilweise nachvollziehbar machen, wie Blrgerbeitrage in
die Projektarbeit eingeflossen sind.

Beide Anpassungen ergeben sich aus der spezifischen Konstellation: kompaktes Format und in-
tegrative Projektarchitektur. Sie stellen einen pragmatischen Weg dar, gesellschaftliche Perspek-
tiven auch unter diesen Rahmenbedingungen in wissenschaftliche Projekte einzubeziehen.
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Anhang

Handouts

zu den Themen 1-3

Thema 1
Einfache Wohnstandards und weniger Wohnflache

Ausgangslage

In Deutschlands Stadten wird bezahlbarer Wohnraum immer knapper. Um die Lage zu verbes-
sern, mussten innerhalb kurzer Zeit sehr viele Wohnungen gebaut werden — durch Neubau, aber
auch durch Bauen im Bestand (z. B. Aufstocken, Anbau oder Umnutzung bestehender Ge-
baude).

Allerdings sind die Kosten fur Mietwohnungen und Baukosten fiir Neubau in den letzten Jahren
sehr stark angestiegen. Mitverantwortlich sind dabei zum Beispiel stark gestiegenen Grund-
stiickspreise, aber auch eine Reihe von anderen Faktoren wie z.B. hohere Material- und Energie-
kosten oder Fachkraftemangel. Anzeichen dafiir, dass sich diese Situation in deutschen GroB-
stadten mittelfristig entspannt, bestehen eher nicht.

Wohnflachenverbrauch und Wohnstandards als Kostentreiber fiir Mieten und Neubau

Ein Faktor fur hohe Wohnkosten ist der hohe Wohnflachenverbrauch. Dieser hatin den letzten
Jahrzehnten deutlich zugenommen. Von 1992 bis 2022 ist die Wohnflache pro Person von durch-
schnittlich 35 auf 47 Quadratmeter angewachsen.'

Heutige Wohnungen sind im Schnitt nicht nur gréBer, sondern werden im Schnitt auch von weni-
ger Personen bewohnt. Ein Grund dafiir ist der anhaltende Trend zu kleineren Haushalten und
Singlehaushalten. Verstarkt wird dies durch demographische Entwicklungen: Mit steigendem
Alter wachst die Wohnflache pro Kopf, da altere Generationen tendenziell groBere Wohnungen
beibehalten, selbst wenn sich der Haushalt verkleinert. Ein zentraler Faktor ist zudem der gestie-
gene Anspruch auf mehr individuelle Wohnflache.

Daruber hinaus sind in den letzten Jahrzehnten mit dem Wohnraum auch die Anspriiche an den
Wohnraum gewachsen. Entsprechend haben sich auch die Baustandards fiir neue bzw. sanierte
Wohnungen auf ein hohes Niveau hin entwickelt mit Komfortmerkmalen wie z. B. sehr gutem
Schallschutz und moderner technischer Ausstattung. Darunter fallen beispielsweise Aufzlige,
elektrische Rollos oder auch Liftungsanlagen, die aufgrund des hohen Dammwerts moderner
bzw. modernisierter Wohnungen notwendig geworden sind.

Fur viele Menschen gehéren zum Wohnkomfort auch ein eigener PKW-Stellplatz oder Spielplatze
fr Kinder. So muss beispielsweise in vielen Bundesléandern bei Neubauten fiir jede Wohnung
ein Stellplatz und bei Neubauten ab drei Wohnungen ein dauerhafter Spielplatz errichtet wer-
den. Der Umfang wird von den Bundeslandern in den jeweiligen Landesbauordnungen sowie von
kommunalen Satzungen geregelt.

Lésungsansatze fur mehr bezahlbaren Wohnraum im Spannungs-

feld von Komfort und Kosten

Es kann also insgesamt glinstiger und schneller gebaut werden, wenn an der Wohnfléache oder
am Wohnkomfort gespart wird —indem etwa PKW-Stellplatzen weggelassen werden oder ein ein-
facher Schallschutz verbaut ist. Grundlegende Standards sowie eine Mindestwohnflache pro
Kopf sind jedoch nétig, damit dies nicht zur Last der Lebensqualitat des Einzelnen geht. Es han-
delt sich also um eine Frage der Abwagung, was einem beim Wohnen wichtig ist.

" Quelle: www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2023/06/PD23_N041_31.html
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Abwaégungsfragen, die auftreten, wenn bei den Wohnstandards und der Wohnfléche eingespart wird:

Einfachere
Baustandards

® Der verbaute Schallschutz genligt dem gesetzlich geforderten Mindeststandard
statt einem hoheren Komfort-Schallschutz. > Das bedeutet: Ich bin vor gesund-
heitsgefdhrdendem Larm geschlitzt, eventuell hére ich aber manchmal Gerdusche
von meinen Nachbarn.

® Die Altbau-Wohnung ist mit der gesetzlich geforderten und notwendigen techni-
schen Gebaudeausrustung wie etwa einer Heizung ausgestattet, hat aber keinen
Aufzug oder verzichtet auf komplexe, moderne Liftungstechnik. > Das bedeutet:
Ich muss meine Einkéufe in den dritten Stock tragen und darauf achten, dass ich re-
gelmaBig und richtig lifte — in einer moderneren Wohnung wiirde mir das die Tech-
nik abnehmen. Aber: Wer etwa auf eine barrierefreie Wohnung angewiesen ist,
braucht einen Aufzug!

Einfachere
Ausstattung

® Die Anzahl der Stellplatze, die beim Bauen neuer Wohnungen nachgewiesen wer-
den mussen, wird reduziert, um

(a) Kosten zu sparen > Das bedeutet: Gerade der Verzicht auf Tiefgaragen spart im-
mense Baukosten. Dies fiihrt zu geringeren Mietkosten.

und / oder

(b) Flachen zu sparen. > Das bedeutet: Falls auf oberirdische Stellplétze verzichtet
werden darf, kann diese Flache fiur weitere Wohnungen genutzt werden oder fir
Freiflachen, Gemeinschaftsflachen oder Mobilitdtskonzepte (z.B. fir Aufenthaltsbe-
reich, Kinderspielplatz, Fahrradstellplatze, E-Lastenradstellplatze, Mobilitats-Hub).

® Beim Bau von Mehrgeschossbauten mit vielen Mietwohnungen wird das Wohnen
vom Bereitstellen von Stellplatzen kiinftig komplett getrennt. > Das bedeutet: Woh-
nungen und Stellpldtze gehéren unterschiedlichen Eigentimern. So entsteht keine
verpflichtende Ubernahme der Stellplétze durch die Mietenden einer Wohnung.

Weniger private
Wohnflache,

dafiir mehr Gemein-
schaftsflache

® Anstatt eines eigenen Balkons verfugen die Bewohner:innen liber gemeinschaft-
lich genutzte Freifldachen - z.B. Innenhof, Gartenflaiche oder Dachterrasse. > Das
bedeutet: Geringere Mietkosten, aber keine eigene private Freiflache. Dafiir eventu-
ell mehr Begegnungsrdume mit der Hausgemeinschaft.

® Gemeinschaftsraume werden mit anderen Bewohnenden geteilt (z.B. Gastezim-
mer, Veranstaltungsraume). > Das bedeutet: Miete fir Réume, die nicht ganzjéhrig
gebraucht werden, wird eingespart. Kosten kommen nur auf, wenn z. B. mal ein
Freund oder eine Verwandte tber Nacht zu Gast ist oder man den runden Geburts-
tag groBB feiern méchte — und dann auch nur fir den kurzen Zeitraum der Raum-
miete.

Gemeinschaftliches
Wohnen

® ,Hausgemeinschaften fiir gemeinschaftliches Wohnen* sind Wohnformen,
bei denen eigenstandige Wohnungen mit privaten Bereichen (Schlafzimmer, Wohn-
kiiche, Bad) durch gemeinschaftlich genutzte Rdume ergéanzt werden. Dazu zéhlen
z. B. ein Gemeinschaftsraum, wie ein groBes Wohnzimmer und funktionale Berei-
che wie eine Werkstatt. > Das bedeutet: Trotz Raum fir Privatsphére, zielt diese
Wohnform auf ein Miteinander ab. Dies kann Wohnen glinstiger machen und ein Be-
dirfnis nach Gemeinschaftsgefihl fir die Bewohnerinnen und Bewohner erfillen.
Gleichzeitig erfordert diese Wohnform auch eine gute Abstimmung unter- und Rick-
sichtnahme aufeinander.

® Cluster-Wohnungen sind eine Wohnform mit privaten Einzelzimmern, meist in-
klusive eigenem Bad. Kiiche und Gemeinschaftsraume werden mit anderen Bewoh-
nenden geteilt — ahnlich wie in einer WG, aber mit mehr Privatsphére. > Das bedeu-
tet: Wie beim oberen Beispiel ist auch hier das Wohnen gunstiger. Eventuell ent-
steht ein gréBeres Gemeinschaftsgefihl. Um sich wohlzufiihlen, ist gegenseitige
Rucksichtnahme von groBer Bedeutung.
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Thema 2
Nachverdichtung im Quartier - zukunftsorientiert und
sozialvertraglich

Ausgangslage

Um in Stadten mehr bezahlbaren Wohnraum in kurzer Zeit schaffen zu kénnen, braucht es viel
Flache. Diese wird in Stadten aber immer knapper. Wenn Bauraum knapp ist und keine zusatzli-
chen Flachen versiegelt werden sollen, mlssen die zur Verfligung stehenden Flachen wie Baulu-
cken oder Dacher effizienter genutzt werden. Dieses Konzept wird als Nachverdichtung bezeich-
net und ist ein wichtiger Bestandteil der Innenentwicklung von Stadten.

Moglichkeiten zur Nachverdichtung

Nachverdichtung kann auf verschiedene Arten erfolgen. Einerseits durch NeubaumaBnahmen,
wie die Bebauung leerer Flachen oder Baulticken, die Bebauung in zweiter Reihe (z.B. Hinter-
hofe, Gartenflachen) oder durch Abriss und Neubau groBerer Gebaude. Andererseits kann
Nachverdichtung auch durch BaumaBnahmen im Bestand erfolgen, beispielsweise durch Auf-
stockung von Bestandsgebauden, Anbau an Bestandsgebaude, Ausbau von Dachgeschossen,
Umnutzung und Umbau ehemaliger Industriegebaude, Krankenhauser, Kasernen oder Burofla-
chen zu Wohnraum.

Ein wesentlicher Vorteil der Nachverdichtung besteht darin, dass keine weiteren Flachen versie-
gelt werden und so Grinflachen erhalten. Zudem entstehen keine typischen Neubaugebiete,
sondern die neu geschaffenen Wohnungen werden in gewachsenen Quartiersstrukturen inte-
griert. Dadurch kann die bereits vorhandene Infrastruktur wie StraBen, Versorgungsleitungen
und soziale Einrichtungen genutzt werden, was Zeit und Kosten spart. AuBerdem werden beim
Bauen im Bestand weniger Ressourcen als beim Neubau verbraucht und es werden CO2-Emis-
sionen eingespart.

Design auf Grundlage: Erfurth Kluger Infografik; Uberarbeitung durch: Heimann und Schwantes
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Flachen sind begrenzt und werden fiir mehr als nur Wohnungen gebraucht: Ein Wohnquartier
bendtigt auch eine gute Infrastruktur wie StraBen oder 6ffentlichen Nahverkehr, Einzelhandel,
Bildungseinrichtungen und vieles mehr. Aber auch nicht alle im stadtischen Kontext noch beste-
henden Freiflachen sollten bebaut werden: Grin- und Freifldchen werden benétigt fur die Nah-
erholung und Lebensqualitat der Stadtbewohnenden. Unversiegelte und begriinte Flachen sind
wichtige Ressourcen im Kampf gegen Klimawandel und flir Klimaanpassung — indem Wasser bei
Starkregen versickern kann und Schatten von Baumen die Menschen vor groBer Hitze schiitzt.

Wohnen ® Wohnhéauser
einschlieBlich...
- Stellplatzen fur PKW (ggfs. inkl. E-Ladestationen)
- Stellplatzen fur Fahrrader
- Grunflachen / Kinderspielplatzen

- Dach - Nutzung als private Dachterrasse (fiir Lebensqualitat), mit Begri-
nung (zur Klimaanpassung und fir Klimaschutz) oder Bebauung mit PV-
Anlagen (fur Klimaschutz)

Verkehr und ® Gehwege
Mobilitat ® StraBen und éffentliche Parkplitze (ggf. inkl. E-Ladestationen;
ggf. Car-Sharing-Parkplatze)
® Radwege und ggfs. Radstellplatze
® OPNV - Bus, U-Bahn, StraBenbahn, Metro
® Mobilitatshubs (ggfs. mit E-Roller, Scooter, E-Fahrrader, Car-Sharing)

Versorgung, ® Einzelhandel,
Einrichtungen @ Krankenhauser, Praxen und Apotheken
& Gewerbe

® Kindertagesstatten, Kindergérten, Schulen
® Buros und Gewerbeflachen
® Gastronomie, Kultur- und Freizeitangebote

offentliche ® Grinflachen im direkten Wohnumfeld (z. B. kleine Parks, Spielplatze, ge-
Griinfldchen meinschaftliche Garten, Innenhofe)

® Naherholungsgebiete auBerhalb des eigenen Quartiers, wie Parks und
groBe Grinflachen mit Baumen

-> Griinflachen und Naherholungsgebiete dienen der Lebensqualitat.

-> Grinflachen und Naherholungsgebiete sind unter anderem relevant, um als
Versickerungsflachen bei Regenfallen moglichst viel Wasser aufnehmen zu
konnen. Bei Hitzeperioden verdunstet das Wasser und die Stadt kann so
abkuhlen.

-> Durch unbebaute Zonen kann frische Luft im Quartier zirkulieren. Das ist

wichtig fur Stadte, die sich im Sommer mit zunehmendem Klimawandel im-
mer starker aufheizen.
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Thema 3
Beteiligung und Mitgestaltung im Quartier

Ausgangslage

Wenn in Quartieren in kurzer Zeit viel bezahlbarer Wohnraum durch Neubau und dem Umbau
bestehender Gebaude geschaffen werden soll, hat das auch Auswirkungen auf das Quartier und
auf das Leben der Bewohnerinnen und Bewohner. Daher ist es sinnvoll, ihre Perspektiven
einzubeziehen und sie bei Quartiersgestaltung zu beteiligen.

Mogliche Formen zur Beteiligung und Mitgestaltung

Es gibt verschiedene Formen und Formate, mit denen sich Bewohnerinnen und Bewohner in die
Gestaltung ihres Quartiers einbringen konnen. Haufig laden Stadt oder Kommune dazu ein, in
organisierten Beteiligungsverfahren bestimmte Fragen zu diskutieren. Daruber hinaus haben
Bewohnerinnen und Bewohner des Quartiers aber auch die Moglichkeit, selbst die Initiative zu
ergreifen und sich mit konkreten Projekten fur ihr Quartier zu engagieren.

Beispiele fliir Formen der Beteiligung und der Mitgestaltung:

Beteiligung in der Planungsphase: Die Stadtverwaltung ladt die Bewohnerinnen und
Bewohner des Quartiers ein, ihre Ideen bei der Planung von Bauprojekten oder der
Quartiersentwicklung einzubringen

©® Entwicklung von Nutzungskonzepten. Bewohnerinnen und Bewohner entwickeln
gemeinsam mit der Stadtverwaltung, Architektinnen und Architekten sowie Stadt- und
Landschaftsplanenden Ideen, wie ein brachliegendes Areal im Quartier wie etwa ein altes
Fabrikgelande genutzt werden konnte. Dies ermoglicht die Integration von lokalem Wissen
und Bedurfnissen der Bewohnerschaft in die professionelle Planung.

©® Planung von konkreten Bauvorhaben. Bei der Planung von stadtischen Bauvorhaben wie
Stadtteilzentren werden Blrgerstimmen durch strukturierte Beteiligungsformate einbezogen.
Die frihzeitige Einbindung der Bewohnerschaft kann die Akzeptanz und Funktionalitat der
spateren Gebaude und Anlagen deutlich verbessern.

Beteiligung zur Verbesserung des Quartiers: Die Stadtverwaltung ladt die Biirgerschaft
zur gemeinsamen Erkundung von Potenzialen im Quartier ein.

Eine ganze Reihe an Formaten kommt fur diesen Zweck in Frage:

® Bei der Zukunftswerkstatt entwickeln die Quartiersbewohnenden Vorstellungen davon,
wie ihr Quartier in Zukunft aussehen kénnte.

® Beim Biirgercafé konnen Teilnehmende ungezwungen ihre Vorstellungen und Ideen etwa
auf Papiertischdecken notieren. Das Format erleichtert allen Beteiligten, ihre Gedanken zu
auBern —auch solchen, die sich in groBeren Runden seltener zu Wort melden. Die Ideen
konnen gemeinsam diskutiert werden, das ist aber kein Muss.

® Gemeinsame Stadtspaziergange von Quartiersbewohnenden zusammen mit
Stadtverwaltung und Fachleuten ermdéglichen eine Diskussion vor Ort tGiber Starken,
Schwachen und Verbesserungsmoglichkeiten im Quartier.

® Beim Biirgerfonds kann die Bewohnerschaft dariiber abstimmen, welche Projekte zur
Verbesserung des Wohnumfelds umgesetzt werden sollen. Die Stadt stellt das daftir vorab
festgelegte Budget zur Verfligung.
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Ein Quartiersrat fiir eine kontinuierliche Beteiligung der Burgerschaft

Der Quartiersrat wird aus gewahlten Vertreterinnen und Vertretern der
Quartiersbewohnerschaft sowie lokaler Einrichtungen (wie Schulen, Kitas, Vereine,
Gewerbetreibende) gebildet. Er entscheidet Gber die Verwendung von Férdermitteln fur
Projekte im Quartier und gibt Empfehlungen zu baulichen und sozialen MaBnahmen in der
Nachbarschaft. Zudem fungiert er als Sprachrohr der Bewohnerschaft gegentiber der
Stadtverwaltung und bringt lokales Wissen und Bedurfnisse in die Quartiersentwicklung ein.

Mitgestalten und Mitmachen - Bewohnerinnen und Bewohner im Quartier werden selbst
aktiv

Haufig werden Bewohnerinnen und Bewohner auch selbst aktiv, um ihr unmittelbares
Wohnumfeld selbst zu gestalten.

® |n Projekten rund ums Urban Gardening werden (Brach-)Flachen den Menschenim
Quartier Uberlassen und von ihnen bepflanzt. Dabei kann es sich neben dekorativen
Blumenbeeten auch um nutzbare Krauter- oder Gemuisebeete handeln. Die ggmeinsame
Anlage und Pflege von Gartenflaichen im Quartier schaffen neue Begegnungsorte und zudem
okologische Mehrwerte. Diese Projekte fordern den Zusammenhalt in der Nachbarschaft und
tragen zur nachhaltigen Quartiersentwicklung bei.

® Organisiert in Blirgergenossenschaften konnen Quartiersbewohnende gemeinschaftliche
Wohnprojekte und Baugemeinschaften selbst in die Hand nehmen - z.B. um alte
Industriegebauden selbst in Wohnungsgebaude umzubauen.

® An Mitmachbaustellen konnen Ideen selbst realisiert und etwa Spiel- und Sportgerate
aufgestellt oder Fassaden und Platze gestaltet werden. Die Bewohnenden erhalten dabei
professionelle Hilfe von Fachleuten. Haufig sind bei Mitmachbaustellen auch Kinder und
Jugendliche beteiligt.
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